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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: AKCENT NOVA s.r.0., so sidlom Partizanska cesta

112, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 046 124, pravne zastipeného akllegal, s. r. 0., advokatska
kanceléria, so sidlom Skuteckého 33, 974 01 Banska Bystrica, v mene ktorej v koné konatel’ - advokat
JUDr. Martin Lassak, proti zalovanému: I/ ARMA, s.r.0., so sidlom Hlavna 62, 946 56 Dulovce, 1CO: 34
119 027, pravne zastipenému Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & Partners, s. r. 0., advokatskou kancelariou
so sidlom Prievozska 4/B, 821 09 Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ - advokat JUDr. Milan Malata,
2/ V.V, Z. X. T. XXXX, B. Q. XXXX/XX, XXX XX B. B., o zaplatenic 43 000,- eur s

prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 64Cb/265/2015, o dovolani
zalovaného 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 21. marca 2018, ¢. k.
41Cob/228/2017-194, takto

rozhodol:

I. Dovolantod mieta.
II. Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konanianepriznédva.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom zo 6. decembra 2016, €. k.
64Cob/265/2015-97 konanie proti zalovanému 2/ zastavil a zalovanému 1/ uloZzil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 43 000,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,05 % roc¢ne od 16. 06. 2015 do
zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zaroven vyslovil, Ze Zalovanému 2/ nahradu trov
konania nepriznava a Ze zalobca ma proti zalovanému I/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%.

2. Z odovodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie vyplyva, ze zalobca sa podanou zalobou doméhal
voci zalovanému 1/ zaplatenia 43 000,- eur s prisluSenstvom titulom bezdévodného obohatenia a voci
zalovanému 2/ zaplatenia sumy najviac 100,- eur s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v
rozsahu plnenia povinnost’ druhého Zalovaného, titulom rucenia. Pred otvorenim pojednavania uréeného
na deni 6. december 2016 vzal zalobca zalobu proti zalovanému 2/ v celom rozsahu spit’ a vzhl'adom na
spat'vzatie zaloby sud prvej in§tancie konanie proti zalovanému 2/ zastavil. S poukazom na ust. § 274 C.
s. p. sud prvej in§tancie na pojednavani konanom dia 6. decembra 2016 o zalobe podla § 137 pism.



a/C. s. p. na navrh zalobcu rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeSkanie (dalej aj ,.kontumaény
rozsudok®), ktorym Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Rozhodol tak s odovodnenim, ze Zalovany
I/ sa nedostavil na pojednavanie vo veci ur¢ené na deit 6. december 2016, hoci bol na toto pojednavanie
riadne a v€as predvolany, ked’Zze predvolanie mu bolo doruc¢ené viac ako 5 dni predo dilom konania
pojednavania, v predvolani na pojednavanie bol zalovany I/ pouc¢eny o nasledku nedostavenia sa vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie, a Zzalovany 1/ svoju nepritomnost’ na pojednavani
neospravedlnil. O naroku na néhradu trov konania v zastavujicej ¢asti sud rozhodol podla ust. § 256
ods. 1 a § 257 C. s. p. a hoci zastavenie konania proti zalovanému 2/ procesne zavinil zalobca, ked’ze
zalovany 2/ bol v tomto sidnom konani pasivny, k Zalobe sa nevyjadril a na pojednavanie sa nedostavil,
dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze zalovanému 2/ ziadne trovy vzniknit’ nemohli, preto rozhodol, ze
zalovanému 2/ nahradu trov konania nepriznava. V Casti konania, v ktorej sud Zalobe zalobcu proti
zalovanému I/ vyhovel, mal vo veci plny uspech zalobca, preto podla ust. § 255 ods. 1 C. s. p. sud
zalobcovi priznal proti zalovanému I/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Proti uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany odvolanie, ako aj nadvrh na zrusenie
rozsudku pre zmeskanie.

4. O navrhu zalovaného 1/ na zruSenie rozsudku zmeSkanie rozhodol Okresny sud Banskd Bystrica
uznesenim z 25. januara 2017, ¢. k. 64Cb/265/2015-142 tak, ze navrh Zalovaného I/ na zruSenie
rozsudku pre zmeSkanie zamietol. Rozhodol tak s odovodnenim, Ze zalovany 1/ neosvedCil, ze
pojednavanie vo veci konajiice dia 6. decembra 2016 zmeskal z ospravedlnitelného dévodu.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z 21. septembra 2017, €. k.
43Cob/84/22017-178 odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie ako vecne spravne potvrdil [§
387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.“)] a zaroven navrh zalovaného I/ na
preruSenie konania zamietol.

6. Po rozhodnuti odvolacieho sudu prvoinsStancny sud predlozil Krajskému stidu v Banskej Bystrici spis
na rozhodnutie o odvolani zalovaného 1/, ktoré podal proti rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica ¢.
k. 64Cb/265/2015-97 zo dina 6. decembra 2016. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci
rozhodol o odvolani zalovaného 1/ uznesenim z 21. marca 2018, ¢. k. 41Cob/228/2017-194 tak, zZe
prvym vyrokom navrh zalovaného 1/ na preruSenie konania zamietol a druhym vyrokom odvolanie
zalovaného 1/ odmietol (§ 386 pism. ¢/ C. s. p.). Tretim vyrokom vyslovil, Ze zalobca ma voci
zalovanému 1/ narok na nahradu trov odvolaciecho konania.

7. Odvolaci sud v odévodneni konstatoval vecnii spravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie s tym, ze
sud prvej inStancie spravne aplikoval ust. § 274 C. s. p. a rozhodol vo veci rozsudkom pre zmesSkanie.
Odvolaci sud konstatoval, Ze boli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie, ktory bol
odovodneny v sulade s ust. § 274 C. s. p. V tejto suvislosti poukédzal na obsah spisu, z ktoré¢ho je
zrejmé, Ze sud prvej inStancie nariadil pojednavanie na 06. decembra 2016 o 13:30 hod., v predvolani
bolo obsiahnuté aj poucenie v zmysle § 274 a § 278 C. s. p. o uprave rozsudku pre zmesSkanie
zalovaného, ako aj rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu. Predvolanie na pojednavanie bolo dorucené
zalobcovi na adresu jeho pravneho zéstupcu dia 20. 10. 2016, zalovanému I/ bolo doruc¢ené predvolanie
dna 27. oktébra 2016 na adresu jeho pravneho zastupcu Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & Partners s. r. o.
a zalovanému 2/ bolo predvolanie doruc¢ené dna 28. oktobra 2016. Sud zac¢al vo veci pojednavat’ dna 06.
decembra 2016 o 13:30 hod. a podla zapisnice zistil, ze z predvolanych stran sa na pojednavanie
nedostavil Zalovany 1/ a ani Zalovany 2/. Pravny zastupca v zastupeni Zalobcu zobral Zalobu na zéklade
zvézenia klienta voci zalovanému 2/ v celom rozsahu spat’, sud uznesenim pripustil zmenu Zaloby v Casti
zalobného petitu tak, ze zalovany I/ je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 43 000,- eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9,05 % rocne od 16. 06. 2015 do zaplatenia (v sulade s navrhom zalobcu).
Nasledne stid uznesenim rozhodol o otvoreni pojednavania. Pravny zastupca Zalobcu trval na zalobe,
poukdzal na skutkové tvrdenia naroku zalobcu, poprel skutkové tvrdenia zalovaného 1/ a s poukazom na
nepritomnost’ zalované¢ho 1/ v zmysle § 274 C. s. p. navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre
zmeSkanie a zalobe vyhovel. Sudkyna vyhodnotila splnenie procesnych podmienok na rozhodnutie



rozsudkom pre zmeSkanie v zmysle § 274 C. s. p. a vyhlasila rozsudok pre zmeSkanie zalovaného 1/.
Odvolaci sud vyjadrujic sa k ndmietkam zalovaného 1/ uviedol, Ze pri rozhodovani o odvolani proti
rozsudku pre zmeskanie odvolaci sud hodnoti, ¢i boli splnené podmienky stanovené zdkonom pre takéto
rozhodnutie. Pokial’ Zalovany 1/ poukazuje na judikatiru sudov Ceskej republiky, odvolaci sid upozornil
7alovaného 1/, e pravna Gprava rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie v Ceskej republike je upravena
odliSne od pravnej Gpravy v Slovenskej republike. Zatial’ ¢o pri rozhodovani rozsudkom pre zmeSkanie
bez nariadenia pojednavania sud ,,m6ze” rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie
za splnenia zdkonom stanovenych podmienok (§ 273 C. s. p.), pri rozhodovani rozsudkom pre
zmeskanie na pojednavani sud podla zdkonnej upravy pri splneni podmienok stanovenych v zakone sud
o zalobe rozsudkom pre zmeskanie Ceskej republike siid ,,moZe rozhodnit,, o Zalobe rozsudkom pre
zmeskanie, teda sud rozsudok pre zmeskanie moze, ale nemusi vydat’. K namietkam zalovaného, Ze nova
pravna uprava rozsudku pre zmesSkanie v C. s. p., ktord stanovuje povinnost sudu rozhodnut’
rozsudkom pre zmeSkanie (oproti predchadzajucej pravnej prave v O. s. p.) je v rozpore s ucelom
civilného procesu a korektivom spravodlivosti, odvolaci stid uviedol, ze prave institut zrusenia rozsudku
pre zmeSkanie upraveny v ust. § 277 C. s. p. umoziuje, aby bol naplneny 0cel civilného procesu,
ktorym je ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov v sulade s
naplnenim principu pravnej istoty. Samozrejme, ten, kto navrhuje zruSenie rozsudku pre zmeSkanie v
zmysle ust. § 277 ods. 2 C. s. p. musi preukazat’, ze pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok
pre zmeskanie, zmeskal z ospravedhitelného dévodu. V tomto kontexte odvolaci sud uviedol, Ze
osobitné podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného z dovodu, ze sa nedostavil na
pojednavanie, su zakotvené v ust. § 274 a ust. § 276. V zmysle nich sa vyzaduje, aby bola podana
zaloba na plnenie (§ 137 pism. a/), bol zalovany riadne a v€as predvolany na pojednévanie, bol zalovany
v predvolani na pojednavanie pouc¢eny o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie, sa zalovany nedostavil na pojednavaniec vo veci, zalovany svoju nepritomnost’
neospravedlnil véas a vaZznymi okolnost’ami, zalobca, pritomny na pojednavani, podal navrh na vydanie
rozsudku pre zmeSkanie. Vsetky osobitné podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného z
dévodu nedostavenia sa na pojednavanie musia byt' splnené prave na tom pojednévani, na ktorom bol
rozsudok vydany. Ak by sud vydal rozsudok pre zme$kanie napriek tomu, ze by nebola splnena niektora
(ktorakol'vek) z tychto podmienok, existoval by zdkonny dévod na podanie odvolania. Ak su splnené
vSetky podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného z dovodu, Ze sa nedostavil na
pojednavanie, musi sud takyto rozsudok vydat. Skuto¢nost, Ze zalovany bol v doterajom priebehu
konania aktivny, nie je pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie na pojednavani podla ust. § 274 C. s.
p. rozhodujuca. Ako uz odvolaci sud uviedol, okrem splnenia podmienok v ust. § 274 C. s. p. sud
rozhodne rozsudkom pre zmesSkanie Zalovaného len v pripade, ze st splnené procesné podmienky
konania, d’alej by nerozhodoval rozsudkom pre zmeSkanie v pripade, Ze tvrdenia v podaniach Zalobcu by
neumoznovali takyto rozsudok vyhlasit’. Z uvedeného dévodu odvolaci stid dospel k zaveru, Ze sud prve;j
inStancie rozhodol spravne, ked’ na pojednavani na navrh Zalobcu rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie
zalovaného, nakolko na vydanie rozsudku pre zmeSkanie boli spinené vSetky podmienky zakotvené v
ust. § 274 C. s. p.

8. Zalovany 1/ podal aj navrh na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. b/ C. s. p. a navrhol, aby
odvolaci stid podal na Ustavny sud Slovenskej republiky navrh na rozhodnutie o stilade § 274 zikona &.
160/2015 Z. z. s Ustavou SR. Odvolaci std nesthlasil s tvrdenim Zalovaného 1/, Ze uprava § 274 C. s.
p. je v rozpore s ¢l 46 Ustavy SR a s &lankom 6 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobod. Ako
uz odvolaci sud uviedol, striktnost’ upravy zakona, podla ktorej stid pri splneni podmienok v ust. § 274
C. s. p. nema moznost, ale povinnost’ na navrh strany vydat’ rozsudok pre zmeskanie, ktorym zalobe
vyhovie, je vyvazena prave upravou § 277 ods. 2 C. s. p., v zmysle ktorej ak Zalovany pojednavanie vo
veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie zmeSkal z ospravedinitelné¢ho dévodu, sid na
navrh Zalovaného rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové pojednavanie. Uprava § 274 C. s. p. nie je
podla nazoru odvolacieho sudu v rozpore ani s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd, tato Giprava nie je v rozpore s Dohovorom deklarovanym pravom na prejednanie veci
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zékonom.
Odvolaci sud preto podla § 378 ods. 1 a § 162 ods. 3 C. s. p. navrh zalovaného na prerusenie konania
zamietol. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podla ust. § 396 ods. 1 C. s. p. v



spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a2 C. s. p.

9. Zaverom odvolaci sud konStatoval, Ze o odvolani Zalovaného 1/ podanom na poste dila 20. decembra
2016, doru¢enom Okresnému sudu Banskd Bystrica dha 21. decembra 2016 proti rozsudku ¢. k.
64Cb/265/2015-97 zo dia 6. decembra 2016 nerozhodoval, nakolko toto odvolanie bolo podané pred
doru¢enim rozsudku pravnemu zastupcovi zalovaného I/ (22. decembra 2016; ¢. 1. 129), ked’ podla §
362 ods. 1 C. s. p. sa odvolanie podéva v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia. Z tohto dévodu sa
odvolaci stid zaoberal len odvolanim Zzalovaného I/ podanym na poste dila 9. januara 2017, ktoré bolo
doru¢ené sudu dna 10. januara 2017 (¢. 1. 133).

10. Proti uvedeného uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalovany 1/ (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodil s poukazom na ust. § 420 pism. f/ C. s. p. a § 421 ods. 1 C. s. p. Podla
nazoru zalovaného 1/ namietand vada zméito¢nosti a nespravnost’ pravneho posudenia veci si vzajomné
prepojené a konanie (pochybenie) odvolacicho sudu naplita su¢asne oba dévody dovolania (§ 431 C. s.
p. a § 432 C. s. p.). Mal za to, Ze nespravne pravne posudenie veci (nespravna aplikacia pravnej normy)
vyustila do odmietnutia odvolania dovolatela. Odmietnutim odvolania doSlo k takému postupu
odvolacieho stidu, ktory znemoznil zalovanému 1/ uskuto¢iiovat’ procesné prava, vratane jeho prava na
sud a riadne prejednanie veci. Zalovanému 1/ tym bolo znemoznené, aby sa o jeho veci rozhodlo v
spravodlivom konani. Podmienkou vydania rozsudku pre zmeSkanie podla ust. § 274 C. s. p. je podla
jeho nazoru aj uvazlivé posudenie, ¢i je za okolnosti, ktoré su dané v spore, v ktorom doslo k
omeskaniu, vydanie rozsudku pre zmesSkanie vhodné a ¢i, vzhl'adom na charakter institatu rozsudku pre
zmeSkanie ako sankcie pre procesnu neaktivitu strany konania ma poruSenie procesnej diligencie vyustit’
do priznania naroku v prospech strany navrhujucej vydanie rozsudku pre zmeskanie. Podla nézoru
zalovaného 1/ je nutné odmietnut’ prehnany formalizmus, ktory na splnenie procesnych podmienok a
formalnych podmienok $pecifikovanych v ust. § 274 C. s. p. viaze udajni povinnost’ vydat’ bez ohl'adu
na iné okolnosti rozsudok pre zme$kanie. Celkova aktivita zo strany konania (jej vyhodnotenie) pri
posudzovani sa sudu, ¢i vydat’ rozsudok pre zmeSkanie musi byt zohladnend. mal za to, Ze samotna
neucast’ na pojednavani nemoéze zakladat' pauSalne tvrdenie o procesnej neaktivite strany konania,
nakol’ko v priebehu konania predlozil v stanovenej lehote vyjadrenia a dokazy, teda uplatnil prostriedky
procesnej obrany. Sud prvej inStancie mal podl'a Zalovaného 1/ zohl'adnit’ aj iné podstatné skuto¢nosti. V
pripade Zalovaného 1/ takouto okolnostou bola vznesena namietka nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie. Zalovany 1/ poukazujiic na citaciu rozhodnutia NajvysSicho sadu Ceskej republiky sp. zn.
33Cdo/5873/2016 a nalez Ustavného stidu CR 1. US 329/08, mal za to, Ze z judikatiry sudov Ceskej
republiky mozno vyvodit' zaver podporujuci jeho stanovisko. V zavere navrhol, aby dovolaci sud
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 41Cob/228/2017-194, zo dna 21. marca 2018
zmenil alebo zru$il (§ 449 ods. 1 a 3 C. s. p.) a Zalobcu zaviazal nahradit’ Zalovanému 1/ trovy
odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100 %. Zaroveil navrhol, aby NajvyS$si sud Slovenskej
republiky odlozil vykonatelnost’ napadnutého uznesenia odvolacieho sudu.

11. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného 1/ nevyjadril.

12. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud®), ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, Zze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 C. s. p.), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s.
p.) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ tymto mimoriadnym
opravnym prostriedkom (§ 419 a nasl. C. s. p.).

13. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex - Civilny sporovy poriadok. Podmienky, za ktorych mozno podat’ dovolanie (a procesné
ucinky vyvolané podanim dovolania), bolo preto potrebné posudzovat’ podla pravnej upravy uc¢innej od
uvedeného dina. Aj po zmene pravnej upravy dovolacieho konania, ktort priniesol C. s. p. v porovnani s
predchadzajiicou pravnou Upravou, je potrebné dovolanie nad’alej povaZzovat za mimoriadny opravny
prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej Gpravy nema byt ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud
nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v



ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad
rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012). Vynimocnosti tohto opravného prostriedku
zodpoveda pravna uprava jeho pripustnosti, ktora spolu s interpretaénou praxou dovolacieho sudu (tiez
ustavného sudu i Europskeho sudu pre Tudské prava) sleduje zachovanie jedného zo zakladnych
principov pravneho $tatu - principu pravne;j istoty.

14. Najvyssi sud vo viacerych v rozhodnutiach vydanych za G¢innosti Obc¢ianskeho stidneho poriadku,
t. j. do 30. juna 2016 vyjadril zaver aktualny aj v sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na siidnu ochranu
nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym
obmedzeniam. Toto pravo, stucastou ktorého je tieZ pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb
a nedostatkov v konani a rozhodovani niz§ich sudov, sa v civilnom sporovom konani zaru¢uje len vtedy,
ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud konat’ a rozhodnut’ o veci
samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolaciecho studu (rozhodnutia najvy$sicho stidu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016,
5Cdo/255/2014).

15. Zakladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadza z toho, Ze pravna istota a stabilita
nastolené pravoplatnym rozhodnutim s v pravnom S$tate naruSitelné len mimoriadne a vynimocne.
Najvyssi sud zastava nazor, podla ktorého zo samej (vynimoénej) podstaty kazdého mimoriadneho
opravné¢ho prostriedku vyplyva, Ze pradvnu Upravu stanovujicu podmienky, za ktorych je pripustné
prelomit’ zavdznost a nezmenitelnost pravoplatného rozhodnutia sudu, nemozno interpretovat’
roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad (vid rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn.
3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

16. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené (primarnym) ziverom dovolacieho
sudu, Ze dovolanie je procesne pripustné a az naslednym (sekundarnym) zaverom dovolacicho stdu, ze
tento opravny prostriedok je aj opodstatneny; pre opacny pristup nedava Civilny sporovy poriadok
podklad v Ziadnom z jeho ustanoveni. Pokial’ dovolaci sid nedospeje k uvedenému (primarnemu)
zaveru, platnd pravna Uprava mu neumoziuje postupit v dovolacom konani d’alej a pristupit az k
posudeniu napadnutého rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané; pokial by dovolaci sud
posudzoval spravnost’ rozhodnutia napadnutého procesne nepripustnym dovolanim, porusil by zakon
(uznesenie najvyssicho stidu 3ECdo/154/2013 z 26. méja 2015).

17. Podl'a ustanovenia § 419 C. s. p. dovolanie je pripustné voci rozhodnutiu odvolacieho studu, ak to
zakon pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné sid vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otdzka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za
ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri vylu¢ne do pravomoci dovolacicho sudu (vid k
tomu napr. I11. US 474/2017). V tejto savislosti osobitne plati, Z¢ len dovolaci stid, bude rozhodovat’ o
naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v jednotlivych ustanoveniach Civilného
sporového poriadku (obdobne aj I. US 438/2017).

18. Wchadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa mohol dovolaci sud
zaoberat’ dovolanim, musia byt splnené predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajice z ustanoveni §
420 alebo § 421 C. s. p. a tiez podmienky dovolacicho konania, t. j. okrem iného, aby dovolanie bolo
odovodnené dovolacimi dovodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie dovody a aby tieto dovody boli
vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 C. s. p. Ak dovolaci sud dospeje k zaveru, ze
dovolanie je procesne nepripustné, musi tento opravny prostriedok odmietnut’ bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou napadnutého rozhodnutia. Na posudenie otazky pripustnosti dovolania je pritom zasadne
prislusny dovolaci sud (IV. US 238/07, IV. US 163/08). Za predpokladu, Ze by najvyssi sud - bez
ohl'adu na nepripustnost’ mimoriadneho opravného prostriedku dovolatel’a - pristipil k postdeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu druhej sporove;j strany.



19. Pripustnost’ dovolania v danej veci bola zalovanym 1/ vyvodzovana ustanovenim § 420 pism. f/ C. s.
p-a§ 421 ods. 1 C. s. p.

20. Z hladiska postdenia pripustnosti dovolania primarnym pre dovolaci sid bolo posudenie, ¢i
dovolatel’ splnil podmienky pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C. s. p. Dovolaci std dospel k zaveru,
ze v danom pripade je dovolanie pripustné, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, ktorym sa konanie kon¢i.

21. Pre zéaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, Ze k dovolatel'om vymedzenému dovodu zméato¢nosti skutoéne doslo.

22. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f/ C. s. p., s a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

23. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti€astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa nou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

24. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickt meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

25. Pokial’ ,,postupom stdu* nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu vobec nemoze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré stid rozhodol (1ECdo/10/2014, 3Cdo/146/2013).

26. Z obsahu dovolania Zzalovaného vyplyva, Ze zdkladom jeho argumenticie vo vztahu k pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. bolo tvrdenie, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Vo vzt'ahu k dovolanim napadnutému uzneseniu odvolacicho
stdu v dovolani uviedol, Ze procesny postup odvolacicho stidu bol nespravny; potvrdenim skuto¢nosti,
ze podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie boli dané, odvolaci sud zabranil, aby dovolatelova vec
bola riadne prejednana a rozhodnuta.

27. Podl'a § 274 C. s. p. na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a/ na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zme$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak :

a) sa zalovany nedostavil na pojedndvanie vo veci, hoci bol naii riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol zalovany pouceny o nésledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a



b) zalovany neospravedlnil svoju nepritomnost’ véas a vaznymi okolnost’ami.

28. Podla § 172 ods. 2 C. s. p., ak sa zalovany bez vazneho dévodu nedostavi na predbezné prejednanie
sporu, hoci bol riadne a v€as predvolany a bol dodrzany postup podla § 167 , sid mdze rozhodnut’ o
zalobe rozsudkom pre zmeskanie; primerane sa pouzije ustanovenie § 274. O tomto nasledku musi byt’
zalovany pouceny v predvolani na predbezné prejednanie. To neplati, ak st splnené podmienky na
zastavenie konania, odmietnutie zaloby alebo zamietnutie Zaloby.

29. V suvislosti s namietkou zalované¢ho 1/, Ze procesny postup odvolacicho sidu bol nespravny;
najvyssi sud uvadza, ze odvolaci sud venoval vyraznu ¢ast’ odévodnenia svojho rozhodnutia s poukazom
na obsah spisu prave k argumentacii zalovaného 1/, ¢i boli splnené osobitné podmienky pre vydanie
rozsudku pre zmeSkanie. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud vyslovne uvadza, ze ,,sud prvej
inStancie nariadil pojednavanie na dent 6. december 2016 o 13:30 hod. V predvolani bolo obsiahnuté aj
poucenie podla § 274 a § 278 C. s. p. o uprave rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného, ako aj rozsudku
pre zmeSkanie Zalobcu. Predvolanie na pojednavanie bolo doru¢ené pravnemu zastupcu zalovaného 1/
dna 27. oktdbra 2016. (¢.1. 84) Zo zapisnice o sidnom pojednavani konajicom dia 6. decembra 2016 o
13.30 hod vyplyva, Ze po vyvolani veci sud prvej inStancie zistil, Ze z predvolanych stran sa na
pojednavanie nedostavil Zalovany 1/ a ani zalovany 2/. Pravny zistupca v zastipeni zZalobcu zobral
zalobu voci Zalovanému 2/ v celom rozsahu spit, sud uznesenim pripustil zmenu zaloby v casti
zalobného petitu tak, ze Zalovany I/ je povinny zaplatit” Zzalobcovi sumu 43.000,- Eur spolu s trokom z
omeskania vo vyske 9,05% ro¢ne od 16.06.2015 do zaplatenia (v stilade s ndvrhom Zalobcu). Nasledne
sud uznesenim rozhodol o otvoreni pojednavania. Pravny zastupca zalobcu trval na Zalobe, poukézal na
skutkové tvrdenia naroku Zalobcu, poprel skutkové tvrdenia Zalovaného a s poukazom na nepritomnost’
zalovaného v zmysle § 274 C. s. p. navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre zmesSkanie a zalobe
vyhovel. Sudkyina vyhodnotila splnenie procesnych podmienok na rozhodnutie rozsudkom pre
zmeSkanie v zmysle 274 C. s. p. Pravny zastupca Zalobcu nevyuzil pravo zavereénej re¢i. Sud prvej
inStancie uznesenim vyhlasil dokazovanie za skonc¢ené a nasledne vyhlasil rozsudok pre zmeSkanie.(
odsek 13.)

..., Samozrejme, ten, kto navrhuje zrusenie rozsudku pre zmeskanie v zmysle § 277 ods. 2 C. s. p.
musi preukazat, ze pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie, zmesSkal z
ospravedlnitelného dévodu. O navrhu Zalovaného I/ na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie rozhodol
Okresny sud Banska Bystrica uznesenim ¢. k. 64Cb/265/2015-142 zo dna 25.1.2017, ktorym navrh
zalovaného 1/ na zruSenie rozsudku Okresné¢ho sudu Banské Bystrica, ¢. k. 64Cb/265/2015-97 zo dia
6.12.2016 zamietol a Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 43Cob/84/2017-178 zo dna
21.9.2017 uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica potvrdil.“( bod 21) ...,, Na ziklade vyS$Sie
uvedenych zaverov odvolaci sud pri prejednani odvolania Zalovanéhol/ skumal, ¢i boli splnené
podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia. Osobitné podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie
zalovaného z dovodu, Ze sa nedostavil na pojednavanie, su zakotvené v § 274 a § 276. V zmysle nich sa
vyzaduje, aby bola podana zaloba na plnenie (§ 137 pism. a/), bol Zalovany riadne a v¢as predvolany na
pojednavanie, bol Zalovany v predvolani na pojednavanie pouceny o nasledku nedostavenia sa, vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmesSkanie, sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, zalovany
svoju nepritomnost” neospravedhnil v€as a vdznymi okolnost'ami, zalobca, pritomny na pojednavani,
podal navrh na vydanie rozsudku pre zmeskanie. Vsetky osobitné podmienky pre vydanie rozsudku pre
zmeSkanie zalovaného z doévodu nedostavenia sa na pojednavanie musia byt' splnené prave na tom
pojednavani, na ktorom bol rozsudok vydany.” ... ,, Ak s splnené vSetky podmienky pre vydanie
rozsudku pre zmeSkanie zalovaného z dovodu, Ze sa nedostavil na pojednavanie, musi sud takyto
rozsudok vydat’.*“ (odsek 22)

..., Skuto¢nost, ze zalovany bol v doterajjom priebehu konania aktivny, nie je pre rozhodnutie
rozsudkom pre zmesSkanie na pojednavani podla § 274 C. s. p. rozhodujica. Ako uz odvolaci sud
uviedol, okrem splnenia podmienok v § 274 C. s. p. sud rozhodne rozsudkom pre zmeskanie zalovaného
len v pripade, Ze st splnené procesné podmienky konania, d’alej by nerozhodoval rozsudkom pre
zmeSkanie v pripade, Ze tvrdenia v podaniach zalobcu by neumoznovali takyto rozsudok
vyhlasit’.“(odsek 23) ...,,Z uvedeného dévodu potom dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej
inStancie rozhodol spravne, ked’ na pojednavani na navrh Zalobcu rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie



zalovaného, odvolaci sud mal za to, Ze na vydanie rozsudku pre zmeSkanie boli splnené vSetky
podmienky zakotvené v § 274 C. s. p..“(odsek 24 ). So zretelom na vySSie uvedené najvyssi sud po
preskumani veci dospel k zaveru, ze odvolaci stid, v oddévodneni svojho rozhodnutia zhodnotil procesny
postup sudu prvej insStancie, ako aj jeho aplikdciu predpisov procesného prava. Zaujal stanovisko k
odvolacim namietkam Zalovaného 1/ a vysvetlil preCo ich povazuje za neopodstatnené. Nemozno sa
preto stotoznit’ s dovolacou namietkou Zalovaného 1/, Ze odvolaci stid neposudil podmienky na vydanie
kontuma¢ného rozsudku podla ust. § 274 C. s. p. normované jeho hypotézou, v dosledku ¢oho mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoc¢nioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava zalovaného 1/ na spravodlivy proces v zmysle ust. § 420 pism. f/ C.
s. p. Dovolaci std preto konStatuje, Ze viazany zalovanym 1/ vymedzenymi dovolacimi dovodmi (§ 440
C. s. p.) dovolatelom tvrdenti vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. nezistil.

30. Najvyssi sud v tejto stivislosti poznamenéva, ze za poruSenie zakladného préva zaru¢eného v ¢L 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav Zalovaného 1/. Do prava na spravodlivy proces totiz nepatri pravo ti¢astnika
konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol i¢astnik konania pred vieobecnym siidom uspesny, teda aby
sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (I. US 50/04).

31. Pripustnost’ dovolania v danej veci bola zalovanym 1/ vyvodzovana aj ustanovenim § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p. [pri posudzovani dovolania podla jeho obsahu (¢lanok 11 C. s. p.)], v zmysle ktorého
plati, Ze dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend. Dovolanim napadnutym
uznesenim odvolaci sud odvolanie Zalovaného 1/ proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie odmietol podl’a §
386 pism. ¢/ C. s. p. V tomto pripade nejde o rozhodnutie odvolacicho stdu, ktorym by bolo
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenené alebo potvrdené, a preto nie je mozné vyvodit' pripustnost’
dovolania podla ust. § 421 ods. 1C. s. p.

32. Najvys$si sud Slovenskej republiky so zretelom na vyssSie uvedené dovolanie Zalovaného 1/ proti
uzneseniu odvolacicho sidu podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné
odmietol.

33. Dovolatel' v podanom dovolani podal aj navrh na odklad pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia
(ust. § 444 ods. 2 C. s. p.). Ked’ze dovolaci sud dovolanie odmietol, o navrhu na odklad pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia uz nerozhodoval.

34. O néahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze
zalobcovi nahradu trov dovolaciecho konania nepriznava, pretoze zalobcovi ziadne trovy dovolacieho

konania nevznikli.

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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