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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej veci navrhovatelky G. S.,
bytom I., zastipenej advokatom JUDr. Janom Vaskom, so sidlom v Prievidzi, Podjavorinskej 3, proti
odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, UL 29. augusta 8, Bratislava, o preskumanie rozhodnutie
odporkyne ¢.XXX XXX XXXX X z 13. januara 2012, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine z 8. novembra 2012, ¢. k. 12Sd/72/2012-51, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine €. k.12Sd/72/2012-51 zo dia 8.
novembra 2012 m e n i tak, Zze rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX z 13. januara 2012 zr u
Sujeavraciana dalSic konanie.

Odporkynaj ep o v i n n & zaplatit' navrhovatelke nédhradu trov konania v sume 559,26 Eur do ruk
JUDr. Jana Vaska, advokata v Prievidzi, do troch dni.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 8. novembra 2012 ¢. k. 12Sd/72/2012-51 potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX z 13. januara 2012, ktorym odporkyiia podla § 70 a § 71 zakona €.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o socidlnom
poisteni®) zamietla Ziadost’ navrhovatelky z 24. novembra 2009 o invalidny déchodok.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud vychadzal z posudku posudkového lekara Socialnej
poistovne, pobocka Prievidza z 12. decembra 2011 a posudku posudkového lekara Socidlnej poistovne,
ustredie, so sidlom v Tren¢ine z 15. marca 2012 a nového posudku z 10. augusta 2012 a dospel k
zaveru, ze posudkovi lekari dostatoéne a presved¢ivo oddvodnili preGo navrhovatelka nesplia
podmienky pre priznanie invalidity. Krajsky std nemal z vykonaného dokazovania preukazané, ze by sa
bol zdravotny stav navrhovatelky do 8. novembra 2012 vyrazne zhor§il a navrhovatelka nepredlozila
ziadne také lekarske spravy, z ktorych by sa jednozna¢ne vyvodil iny posudkovy zaver, nez aky bol
uvedeny v medicinskych posudkoch.



Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel’ka domahajic
sa, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zrus$i rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X. z 13. januara 2012 a vec vrati na nové konanie. Su¢asne si uplatnila
aj nahradu trov konania.

Navrhovatelka namietala, Ze rozhodnutia odporkyne povazuje za nepreskimatelné, ked’ nie je zrejmé, na
zaklade akych uvah dospeli posudkovi lekari k nazoru, Ze na invalidny déchodok nema narok. Uviedla,
ze jej zavazné ochorenia sa vobec nezlepSuju, od detstva trpi opakujucimi sa migrénami. Uviedla, Ze
stredni Skolu ukoncila len za osobitne upravenych podmienok. Poukazovala na lekarske spravy
neuroléga MUDr. Vladimira Nosala a hematologicky MUDr. Emilie Flochovej, pricom k doteraj$im
ochoreniam sa pridruzilo aj ochorenie osového aparatu, pricom ide o stredne tazka poruchy dynamiky C
segmentu a spazmu vlavo. Namietala, Ze objektivne lekarske spravy jej oSetrujucich lekarov neboli
vyvratené ani spochybnené ziadnym ddékazom, pricom ide o lekarov, ktori ju dlhodobo oSetrujii a
dokonale poznaju jej zdravotny stav.

Navrhovatelka d’alej namietla, Ze posudkovi lekari pri uréovani poklesu jej pracovnej schopnosti na 40 %
postupovali nesprdvne a v rozpore so skutkovym stavom. Namietla, ze posudkovi lekari s
zamestnancami odporkyne a ich platové nalezitosti preto suvisia s tym, ako plnia pokyny
zamestnavatel'a, preto ich posudky povazuje za neobjektivne.

Z uvedenych dovodov sa preto nestotoziuje s ndzorom krajského sudu, ze odporkyna rozhodla spravne,
ked krajsky sud v odovodneni rozsudku ziadnym spdsobom nevyvratil jej argumenty a ani blizSie
neoddvodnil svoj vyrok a preto povazuje rozsudok krajského studu za nepreskiimatelny. Poukazovala na
rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4So/113/2005, 3S0/136/2006 a 1S0/115/2010,
ktoré sa =zaoberaji otazkou preskimatelnosti rozhodnutia odporkyne objektivnym zistovanim
skutkového stavu zo strany sudu.

V priebehu odvolacieho konania navrhovatelka dorucila NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky lekarsku
spravu zo 14.01.2013 - vyjadrenie hematologicky MUDr. Emilie Flochovej, z ktorej vyplyva, ze v
pripade navrhovatelky ide o chronické hemato-onkologické nevylieCitelné ochorenie, ktoré z
posudkového hladiska pri zohladneni stavu navrhovatelky ochorenic spada medzi choroby krvi a
krvotvornych orgénov - kapitola II, skupina 6/c - aktivne ochorenie s tazkymi prejavmi ako aj
prepustaciu spravu z Neurologickej kliniky, z ktorej vyplyva, ze navrhovatelka bola hospitalizovana od
28.02.2013 do 08.03.2013.

Odporkyna vo svojom vyjadreni zo dna 09.01.2013 k odvolaniu navrhovatel’ky uviedla, ze dévody, ktoré
navrhovatelka uviedla v odvolani nepovazuje za opodstatnené, ked’ze navrhovatel’ka v odvolacom konani
neuviedla ziadne nové skutoCnosti, ktoré by spochybnovali uplnost, objektivitu a presvedCivost’
posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia zadovazenych v tomto konani a ktoré by prijaty
zaver spochybnili alebo vyvratili. Pochybnosti navrhovatelky, Ze by jej zdravotny stav nebol v konani
spravne posudeny povazuje odporkyna za nedévodné, vyvolané len jej subjektivnym presved¢enim.
Preto odporkyiia navrhovala, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stidu
ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2
Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP*), napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo preskimal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods.2 OSP a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky mozno vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o naroku navrhovatelky na
invalidny doéchodok.

Z lekarskej spravy zo diia 15. marca 2012 zaloZenej v administrativnom spise vyplyva, ze posudkovy
lekar socialneho poistenia Socidlnej poistovne, Ustredie, pracovisko v Tren¢ine urcil za rozhodujice



zdravotné postihnutie navrhovatelky - esencialnu trombocytémiu - choroby krvi podla kapitoly II,
skupina 6/a (lahk4 forma miernymi prejavmi, v dobrom celkovom stave) s mierou poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovll ¢innost' 20 %, pricom za dalSie ochorenia zvySil mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o 10 %.

Z lekarskej spravy zo 14.01.2013, ktort navrhovatelka predlozila v priebehu odvolacicho konania v§ak
vyplyva vyjadrenie hematologicky MUDr. Emilie Flochovej, Ze v pripade navrhovatelky ide o chronické
hemato-onkologické nevylieCitelné ochorenie, ktoré z posudkového hladiska pri zohladneni stavu
navrhovatel’ky ochorenie spada medzi choroby krvi a krvotvornych orgéanov - kapitola 11, skupina 6/c (s
tazkymi prejavmi), kde je uz podla prilohy ¢. 4 stanoveny pokles schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’ v rozmedzi 60 az 70 %.

Podla ndzoru najvyssieho sudu je lekarska sprava posudkového lekara socidlneho poistenia z 15. marca
2012 v rozpore s neskorSou lekarskou spravou zo 14. januara 2013. Pokial’ by sa v d’alSom konani
preukazala opodstatnenost’ tejto lekarskej spravy, moze mat tato skuto¢nost’ vplyv na postdenie
invalidity navrhovatel’ky v hladiska ustanovenia § 71 ods. 8 z. ¢. 461/2003. V d’alsom konani bude preto
potrebné, aby posudkovy lekar socidlneho poistenia opédtovne posudil zdravotny stav navrhovatelky a to
aj s prihliadnutim na uvedentl lekarsku spravy hematologicky MUDr. Emilie Flochovej zo dia
14.01.2013 a odstranil rozpory v jednotlivych lekarskych spravach. Prihliadne tiez aj na prepustaciu
spravu z Neurologickej kliniky, z ktorej vyplyva, ze navrhovatelka bola hospitalizovana od 28.02.2013
do 08.03.2013 s inym ochorenim a vo veci znovu rozhodne.

O nahrade trov celého stdneho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 2 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP, § 250k ods. 1 OSP a § 151 ods. 1 a 5 OSP, v zmysle ich vy¢islenia
pravnym zastupcom v sume 559,26 Eur, ktora suma pozostava z nahrady trov pravneho zastupenia za
$tyri tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2012 po 58,69 Eur (prevzatic veci a priprava zastupenia,
navrh na preskimanie rozhodnutia, pojednavanie dita 19.07.2012 a pojednavanie diia 08.11.2012), plus
Styrikrat pausal po 7,63 Eur, z ndhrady cestovného na stidne pojednavania osobnym autom z Prievidze
do Trenéina dvakrat spolu v sume 74,62 Eur, z ndhrady za premeSkany cCas (cesta na pojednavanie a
spét’) za 12 polhodin po 12,71 Eur, t.j. spolu 152,52 Eur, ako aj za jeden ukon pravnej sluzby vykonany
v roku 2013 (podanie odvolania) v sume 58,69 Eur, plus pausal v sume 7,63 Eur, v zmysle § 11 ods. 4,
§ 15 a § 16 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Nahradu trov
konania zaplati odporkyfia k rukam JUDr. Jana Vaska, advokata v Prievidzi do troch dni (§ 149 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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