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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: DESTACAR, s. r. 0.,

so sidlom Roviiany 10, ICO: 36 623 687, pravne zastpeny JUDr. Michal Matala, advokat,

so sidlom Martina Razusa 19, Lucenec, proti Zalovanému: UNIQA poistovna, a. s.,

so sidlom Krasovského 15, Bratislava, ICO: 00 653 501, pravne zastipeny

PRK Partners, s. 1. 0., so sidlom Hurbanovo namestie 3, Bratislava, ICO: 35 978 643, o zaplatenie
15.127,04 eur s prisl., vedenom na Okresnom sude Lucenec

pod sp. zn. 13Cb/49/2015, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 41Cob/173/2018-643 zo dna 25. aprila 2019, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta.

I1. Zalobca ma voéi zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

Odovodnenie

1. Okresny sud Luc¢enec (dalej aj ,,s0d prvej inStancie™) rozsudkom

¢. k. 13Cb/49/2015-570 zo dna 10.9.2018 (druhym v poradi) rozhodol, ze zalovany je povinny zaplatit’
zalobcovi sumu 7.563,52 eur s irokom z omeskania vo vyske 9,15% ro¢ne

od 3.9.2014 do zaplatenia a zalovaného zaviazal nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

2. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 15.127,04 eur u poistne;j
zmluvy ¢. 8001034558 na motorové vozidlo zn. Nissan

(dalej len ,,poistené vozidlo* alebo ,,vozidlo®) pre pripad kradeze, lipeze, poSkodenia alebo zniCenia.
Zalobca bol vlastnikom a prevadzkovatelom poisteného vozidla, ktoré vyuzival

na prenajom, a ktoré bolo poistené u zalovaného.

3. Zo zistené¢ho skutkového stavu vyplynulo, ze dia 28.3.2014 v ¢ase o 20:45 hod doslo k dopravnej
nehode, ktort zavinil vodi¢ poisteného vozidla zn. Nissan, pri€om na dopravnej nehode mala spoluacast’
aj dalSia osoba (vodi¢ vozidla zn. Seat) a policiou bol vyhotoveny zdznam o prevereni oznamenia -
$kodovej udalosti. Zalobca nasledne dia 2.4.2014 oznamil Zalovanému vznik poistnej udalosti na



poistenom motorovom vozidle, ktort Zalovany zaevidoval pod &. 9118007214. Zalovanému bola
umoznend dna 9.4.2014 obhliadka vozidla a dia 22.4.2014 nésledna druhéd obhliadka na zabezpecenie
nevyhnutnych podkladov k zisteniu rozsahu poskodeni sposobenych dopravnou nehodou a k stanoveniu
vysky poistného plnenia. Zalovany po vykonani Setrenia odmietol Zalobcovi poskytnit’ poistné plnenie.
KedZe zalobca neobdrzal od Zalovaného na jeho vyzvy pokyny k postupu pri likvidacii poistnej udalosti,
zabezpecil si prostrednictvom prevadzkovaného autoservisu vykonanie opravy

na poistenom vozidle. Nésledne bola vystavena faktura ¢. 30140333 zo dna 21.10.2014, podla ktorej
néklady na vykonanie opravy predstavovali sumu 15.923,19 eur bez DPH.

Suma na faktire vychadzala z vypoctu nakladov na opravu podla autorizovaného programu AUDATEX
zo dna 21.08.2014. Vyska zalovanej sumy tak predstavovala vysku nakladov

na opravu poskodeného motorového vozidla po odpocitani zmluvnej spolutacasti 5%.

4. Sud prvej inStancie medzitymnym rozsudkom zo dna 25.4.2016 rozhodol, ze pravo zalobcu na
zaplatenie poistného plnenia, v suvislosti so $kodovou udalostou zo dna 28.3.2014 na motorovom
vozidle zn. Nissan je dané, ¢o odvolaci stid rozsudkom zo dia 21.12.2016 potvrdil.

5. Nasledne vo veci rozhodol sud prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 13Cb/49/2015-500 (prvym v poradi)
zo diia 12.10.2017, ktorym Zzalobu v Casti zamietol, odovodiiujiic to pravom zalovaného na zniZenie
poistného plnenia vo vyske 50%. Odvolaci sud v Casti, v ktorej bola Zaloba zamietnuta, vec zrusil a vratil
sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie,

nakol’ko sa nestotoznil s pravnym zaverom sudu prvej in§tancie ohl'adom preukazania skuto¢nosti, Ze zo
strany vodiCa poistené¢ho vozidla i§lo o vedomé porusenie povinnosti,

za ktoré sa automaticky povazuje aj poruSenie povinnosti z nedbanlivosti, na zéklade ktorého doslo k
znizeniu poistného plnenia o 50%.

6. Sud prvej intancie viazany ndzorom vyslovenym odvolacim sidom v jeho zrusujicom rozhodnuti
uviedol, Ze predmetnd udalost’ je takou situdciou v premavke,

ktora vznikla ndhodilo. Vodi¢ motorového vozidla méze reagovat’ neStandardne v snahe vyhnit sa
dopravnej nehode. Ustalil, Zze pokial’ zo strany zalovaného, ktorého zat'azovalo dokazné bremeno, nebolo
preukazané jednoznaéne, ze by zo strany vodic¢a poisteného motorového vozidla i§lo o vedomé porusenie
povinnosti, v takom pripade je aj eventualne porusenie jeho povinnosti ako vodic¢a potrebné vyhodnotit’
ako nevedomé, a z toho dovodu nespdsobujuce zaloZenie prava zalovaného ako poistovatela na
odmietnutie, resp. na znizenie poistného plenia.

7. Preukazanie splnenia podmienok na znizenie poistného plnenia zatazuje poistovatela. Pokial’ zisti
okolnosti pre zniZenie poistného plnenia, je opravneny ho primerane znizit, nesmie ho v8ak odmietnut’.
Zaroven pravo na znizenie poistného plnenia mdze poistovatel’ uplatnit’ len pred vyplatenim poistného
plnenia, ¢o sa v tomto pripade nestalo, ked’ze pévodne poistovatel’ odmietol vyplatit’ poistné plnenie,
avSak z iného dovodu,

ako pre vedomé porusenie povinnosti zo strany Zalobcu. Zalovany prikro&il k zniZeniu poistného plnenia
spociatku z dovodu nepreukazaného deja Skodovej udalosti, ¢o bolo vyvratené, a az nasledne poukazoval
na skuto¢nost’, ze doslo k poruseniu povinnosti vodi¢a motorového vozidla podla ¢l. 4, bod 7 pism. b/
odd. II VPP.

8. Na zaver sud prvej inStancie skonStatoval, ze Zalobca si uplatiioval pravo na poistné plnenie a nie
pravo na nahradu $kody podla § 420 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika,

resp. § 373 Obchodného zikonnika v spojeni s ¢L 4, bod 2, oddielu II VPP, ¢L 5, bod 5 tychto
poistnych podmienok. Zalobca ako poisteny mal podla sidu prvej instancie pravo na poistné plnenie
zodpovedajuce primeranym nakladom na opravu, primeranost ktorych bola preukazana odbornym
vyjadrenim sudneho znalca. Uvedené podla sudu prvej inStancie koreSpondovalo analogicky aj s ¢L 9,
bod 1, oddielu I VPP, ked’Ze medzi Zalobcom a zalovanym nedo$lo

k dohode o vyske poistného plnenia. Argumentacia zalovaného vo vztahu k vyske Skody

a sposobe jej sanacie zo strany zalobcu, a to opravou vozidla vo vlastnej rézii, v ¢om zalovany videl
moznost’ bezdovodného obohatenia, bola podla nazoru sudu prvej inStancie irelevantna, nakolko aj



odbornym posudkom sudneho znalca bola primeranost’ nakladov vynaloZzenych Zalobcom potvrdena a
zalovany napriek namietke vySky primeranosti ziaden dokaz nepredlozil a ani nenavrhol.

9. O odvolani zalobcu rozhodol Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud) rozsudkom ¢.k.
41Cob/173/2018-643 zo dna 25.4.2019 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a
zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

10. Odvolaci stid sa vo svojom rozhodnuti stotoznil s rozhodnutim stidu prvej inStancie s tym, Ze tento
reSpektoval odvolacim sudom uz vysloveny pravny nazor.

K namietkam zalovaného uviedol, Ze pokial’ tento tvrdil, Ze vbehnutie zveri do jazdnej drahy vodica
motorového vozidla Seat nemohlo mat’ vplyv na vodi¢a poisteného vozidla Nissan,

tak odvolaci sud s tymto ndzorom nesuhlasi, nakol’ko i§lo o dejovil liniu, ktora zacala vbehnutim zveri na
vozovku, naslednym neS§tandardnym sprévanim sa vodi¢a vozidla Seat

a nasledne nedobrzdenim vodica poisteného vozidla Nissan. Podl'a sudu nie je mozné oddelit’ dejova liniu
tak, ako to namietal odvolatel, Ze vodi¢ poisteného vozidla nedobrzdil z dévodu, Ze neodhadol
vzdialenost’, ktori je povinny dodrziavat' za predchadzajicim motorovym vozidlom podla zakona o
cestnej premavke. Odvolaci sud mal za to, Ze v danom pripade i§lo

o Skodovu udalost, ktord musi byt krytd havarijnym poistenim. Samotnd skutoCnost, ze vodi¢
poisten¢ho vozidla nedobrzdil a bola mu ulozena blokova pokuta, ked’ze ako vodi¢ zozadu vrazil do pred
nim stojaceho auta (iduceho), nemoéze mat’ vplyv na zbavenie sa zodpovednosti poistitela pnit’ za
vzniknut $kodu. Podl'a odvolacicho stidu v konani nebolo vierohodne preukazané porusenie povinnosti
vodi¢a motorového vozidla Zalobcu.

11. K némietke Zzalované¢ho, Ze Zzalobcom uplatnend vySka nezodpovedd skutocne vynaloZenym
nakladom na opravu motorového vozidla, ktoré Zalobca nepreukazal, odvolaci sud uviedol, ze zalobca si
dal opravit’ po§kodené motorové vozidlo vo vlastnom autoservise,

¢o zédkonom nie je zakazané. Pokial vS§ak zalovany odmietol poskytnut’ zalobcovi akékolvek poistné
plnenie, konal v rozpore s povinnostami poistitela ustanovenymi v § 795 Obcianskeho zikonnika,
nakol’ko nebol opravneny poistné plnenie odmietnut’. Bol opravneny len poistné plnenie primerane znizit,
avSak az za preukazania vedomého porusenia povinnosti zo strany vodi¢a vozidla Nissan, ¢o vSak v
konani preukazané nebolo. Odmietnutim poskytnutia poistného plnenia sam Zzalovany zapri¢inil, ze
zalobca si musel dat’ opravit’ vozidlo

bez predchadzajuceho odstihlasenia poistného plnenia tak, ako to upravuje Oddiel I1.

¢lanok 4 ods. 9 VPP. Kedze naklady na opravu neboli poistitelom odsuhlasené, Zalobcovi vznikol narok
na nahradu primeranych nékladov, ktorych vysku odobril v konani aj sidny znalec.

12. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorym ziadal, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zmenil tak, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie zmeni
tak, ze Zalobu zalobcu v Casti o zaplatenie sumy 7.563,52 eur zamietne, alebo aby zrusil rozsudok
odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

13. Dovolanie zalovany oddvodnil podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP tym,

ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otadzky, pri rieSeni ktorej

sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

resp. ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).

14. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolatel’ videl v tom,

ze krajsky sud sa v pradvnom posudeni otazky vedomého poruSenia povinnosti vodicom, uvedenej v ust.
§ 17 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke (d’alej len ZoCP),

teda povinnosti dodrziavat primerant vzdialenost’ medzi vozidlami, za ¢o mu bola uloZzena pokuta v
priestupkovom konani, ako aj povinnosti v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. ¢/ ZoCP,

mal odklonit’ od ustélenej rozhodovacej praxe najvys$sieho stidu. Dovolatel’ ma za to, Ze doslo

aj k nespravnemu pravnemu posudeniu pravnej otazky vysky poistného plnenia, ktoré



ma zodpovedat’ skuto¢ne vynaloZenym nakladom na opravu vozidla.

15. Namietal, Ze v konani Zalovany uplatnil oprdvnenie znizit' poistné plnenie poistitelom vyplyvajuce z
ust. § 799 ods. 3 OZ, avsak sudy niz§ej inStancie dospeli k zadveru, ze znizenie by bolo opravnené len v
pripade preukazania vedomého porusenia povinnosti

zo strany vodia poisteného vozidla, o viak podl'a sidov preukdzané nebolo. Zalovany v tomto zévere
vidi rozpor s ustéalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, a to s rozhodnutim

sp. zn. 8Cdo/891/2015 zo dna 20.4.2016 a sp. zn. 1Cdo/152/2009 zo dia 27.1.2011.

Ma za to, ze uz len vedomost o existencii pravnych predpisov na useku cestnej premavky postacuje na
to, ze i8lo o vedomé porusenie povinnosti, ¢o podla neho bolo preukazané vypoved’'ou vodi¢a a uloZenim
blokovej pokuty. Povazuje konstatovanie odvolaciecho stdu o nepreukazani vedomého porusenia
povinnosti vodicom za nesprévne a v rozpore s ustalenou sudnou praxou.

16. Ako druhu pravnu otdzku podstatnu pre vysledok konania povazoval zalovany otazku urcenia vysky
plnenia, na ktort vznikol Zalobcovi z poistnej zmluvy narok.

Zalobca si uplatnil v konani narok, ktorého vy$ku odévodnil faktirou, v ktorej bola oprava vyé&islena ako
primerané naklady na opravu vozidla zo systému AUDATEX. Zalobca si vozidlo dal opravit bez
predchadzajiceho odsuhlasenia poistného plnenia v zmysle odd. II &1 4 ods. 9 VPP. Zalovany namietal,
ze v zalobe uplatnena vyska nakladov nezodpoveda skutocne vynaloZzenym nakladom na opravu vozidla,
priCom tieto neboli riadne preukazané a opravu vykonal Zalobca v nim prevadzkovanom autoservise.
Zalovany nazor vysloveny v odvolacom rozhodnuti, Ze Zalobcovi patri v zmysle VPP nahrada
primeranych nékladov, povazuje

Za nespravny.

17. Dalej namietal, e Zalobca porusil zakonni povinnost’ podla § 799 ods. 2 OZ preukazat’ rozsah
nasledkov $kodovej udalosti a nepreukazal ani rozsah poistnej udalosti,

preto v uvedenom zalovany vidi nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom a rozpor s
ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho stidu podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,

a to s rozhodnutim Najvy3§sieho sidu CSSR R17/1960, podla ktorého ,Pri vyklade zikonnych
ustanoveni o poistnej zmluve a ustanoveni poistnych podmienok pre poisteniec osoéb upravujucich
povinnosti poisteného z poistnej zmluvy je potrebné vychadzat’ z toho,

ze vzajomné vztahy ucastnikov poistného pomeru maji byt upravené tak, aby poistenie neviedlo k
obohateniu a nebolo zneuzivané na ujmu poistovatel’a.” Namietal, Ze odvolaci stid

sa s uvedenym rozhodnutim nijako nevysporiadal napriek skutoCnosti, Ze toto predstavuje podla
dovolatela relevantnu sudnu prax, ktoru je nevyhnutné zohladnit' a pripadny odklon v oddvodneni
nalezite a presvedc¢ivo zdovodnit’.

18. Rovnako odvolaci sud podl'a dovolatela nezohl'adnil ani ndzor Najvyssieho sidu SR v rozhodnuti sp.
zn. 5Cdo/200/2011 zo dna 26.4.2012, z ktorého vyplyva,

ze ,,Dovolatel’ nenamietal vo svojom dovolani ani tak uréenu vySku nahrady Skody z hladiska, Ze by
odvolaci pouzil nespravny pravny predpis, ale namietal vyklad odvolacicho sudu ohl'adom rozsahu §kody
s poukazom na $irSie suvislosti stavného préava ochrany vlastnictva (majetku) poSkodeného. S tymto
jeho ustavne pojatym vykladom nahrady Skody pri zhodnoteni poSkodenej veci tak, Zze rozsah nahrady
Skody by mal umoznit’ i¢elovii a primerani obnovu Struktiry majetku poskodeného, aby mohol byt’
nad’alej uzivany v takej miere a takym spdsobom

ako pred poskodenim, nie je mozné vzhladom na suc¢asnt pravnu upravu suhlasit’.

Odvolaci sud vo veci rozhodol v sulade s platnym a G€¢innym pravnym poriadkom Slovenskej republiky,
ako aj v sulade s judikatarou dovolacieho stidu. Napriek tomu mozno predpokladat’, Ze takyto “Siroky*
vyklad ochrany majetku poskodeného prezentovany zalobcom by mohol

vo viacerych pripadoch viest’ k bezdévodnému obohateniu na strane poskodeného.

Poskodeny by tak mohol po oprave veci ziskat’ vec vo vy$Sej hodnote, ako mala pred poskodenim, ¢o
nie je v sulade s inStitaitom ndhrady Skody.*

19. Dovolatel' tvrdi, Ze Zalobca vysku vzniknutého naroku na poistné plnenie riadne nepreukazal.



Poukazuje na nevyhnutnost’ vykladu poistnej zmluvy re$pektujuc princip ochrany majetku poistitelov,
pricom zohl'adnenie tohto principu podla dovolatel'a mozno povazovat

za ustalenu sudnu prax, s ktorym je v rozpore rozhodnutie odvolacieho sudu. Napokon uviedol, Ze ak by
dovolaci sud mal za to, ze ani vo vysSie uvedenych pripadoch neslo o ustdleni rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu, tak zalovany podava dovolanie aj podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ze
rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este
nebola vyrieSena.

20. Podl'a dovolatel'a odvolaci sid nim §pecifikované otazky nespravne pravne posudil, lebo:

- vyvodil nespravne pravne zavery zo zisteného skutkového stavu,

- neskonstatoval zjavne preukazané poruSenie povinnosti vodicom, ktoré mu vyplyvali zo zakona o
cestnej premavke,

- nespravne vyhodnotil vedomost’ vodi¢a o poruSeni pravnych povinnosti a nasledne opravnenie kratenia
poistného plnenia Zalovanou,

- pri rozhodovani nezohl'adnili rozsudok najvysSicho sudu, rozhodnutie R17/1960

ako aj d’alsie rozhodnutia predstavujuce rozhodovaciu ¢innost’ uplatnitelnt

na tento pripad,

- pri pravnom posudeni vysky poistného plnenia nevychéadzal sud zo skuto¢ne vynaloZzenych ndkladov
na opravu vozidla, ¢im konal v rozpore principom spravodlivého usporiadania zmluvnych vztahov a
dobrymi mravmi,

- z dévodu nespravnej aplikacie pravnych predpisov a principov uplatiovanych

pri poskytovani poistného plnenia doslo k bezdovodnému obohateniu Zzalobcu na tkor zalovaného.

21. Zalovanému nie je z odovodnenia rozhodnuti sudov niz§ich instancii zrejmé,

vo vztahu k akej povinnosti sudy skumali, ¢i ide o jej vedomé poruSenie. V tejto Casti, preto podla
dovolatela absentuje riadne odévodnenie v oboch rozhodnutiach stdov niz§ich instancii. Dovolatel
namieta, ze vodi¢ porusil ustanovenia ZoCP, a preto odvolaci sid nespradvne pravne vec posudil Z
rozhodnuti stidov niz$ej inStancie nevyplyva skutoCnost, ze by sudy v konani vedomost’ o poruseni
povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. ¢/ a § 17 ods. 1 ZoCP skumali, akymi uvahami sa riadili pri jej
posudeni, a preCo v zavere skon§tatovali, Ze vedomost’ nebola preukazana, tu dovolatel' opat’ poukazuje
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 8Cdo/891/2015. Dovolatel’ nevie, ¢i stidy nizSej intancie skumali otdzku
vedomosti, ktora bola podl'a neho

pre toto konanie zdsadné, ked’Zze odvolaci sud skonStatoval, Ze poruSenie povinnosti nebolo preukéazané.
Uvedené je podla dovolatela v rozpore s pravnym nazorom vysSie spomenutého rozhodnutia
najvyssieho sudu, ktory podla dovolatel'a predstavuje stidnu prax v danom pripade, a s ktorym sa sudy
niz§ej inStancie nijako nevysporiadali.

22. Podla dovolatela vo vztahu k pri¢innej suvislosti medzi poruSenim povinnosti a Skodovou
udalost'ou, pre urcenie vedomého poruSenia povinnosti je nahodilost’ irelevantnad. Kombinacia poruseni
ZoCP vodi¢om poisteného vozidla predstavovala vyluény doévod,

prec¢o doslo k $kodovej udalosti. Zo zisteného skutkového stavu bolo preukazané, ze v pripade dodrzania
povinnosti vodi¢a poisteného vozidla by ku Skodovej udalosti nebolo vobec doSlo. Uvedenou
skuto¢nost'ou sa sudy nijako nezaoberali, ¢im zaloZzili vadu svojich rozhodnuti a neudrzatelnost’ ich
pravnych zéverov. Zalovany je ndzoru, e pri¢inna stvislost medzi porusenim povinnosti vodi¢om
poisten¢ho vozidla a vznikom Skodovej udalosti bola v konani preukazana, a tato prestavovala spolu s
vbehnutim zveri do jazdnej drahy vozidla Seat hlavnu pri¢inu §kodovej udalosti.

23. K oprévnenosti kratenia poistného plnenia Zzalovany uviedol, Ze sudy nizSej inStancie sa vzhladom na
konstatovanie, Ze vedomé porusenie nebolo preukazané, nepristupili k skiimaniu skutoc¢nosti, ¢i toto
poruSenie malo podstatny vplyv na vznik alebo rozsah $kodovej udalosti. Namietal, Ze dostato¢ne
preukazal, ze do§lo k poruseniu povinnosti vodicom poisteného vozidla, toto poruseniec bolo vedomé a
bol opravneny znizit' poistné plnenie. Hlavnymi pri¢inami Skodovej udalosti bolo vbehnutie zveri do
jazdnej drahy vozidla

Seat a poruSenie povinnosti podl'a zdkona o cestnej premavke vodicom poisteného vozidla Nissan. Podiel



oboch pri¢in na nehode podla dovolatela preto mozno stanovit ako poloviény, a preto zniZenie
poistného plnenia vo vyske 50% je v danom pripade opravnené a zodpoveda spravodlivému usporiadaniu
vztahu medzi zmluvnymi stranami.

24. K vyske naroku Zalobcu dovolatel’ uviedol, Ze jednou z pravnych otazok v konani bolo zaroven aj
preukazanie vysky naroku Zalobcu. Zalovany namietal, Ze sudy niZ§ej intancie nespravne pravne
posudili vec, ked’ priznali zalobcovi narok, ktory zjavne prevySuje realnu vySku vynaloZzenych nakladov.
Podla zalovaného sa v tomto pripade nemdze poistné plnenie ur¢ovat’ spdsobom, aky sa pouziva iba v
pripade, ak eSte nedoslo k realnej oprave poisteného vozidla. Tym, Ze zalobca ako poisteny pristapil k
oprave vozidla pred vyplatou poistného plnenia je potrebné aplikovat’ ¢lanok 4, ods. 9 v oddiele 11 VPP,
podla ktorého poistitel’ nahradza naklady na opravy, ktoré poistnik uhradil sam, a ktoré boli su¢asne
odstihlasené poistitefom. Zalobca ma povinnost predloZit’ Zalovanému faktiry za material a nahradné
diely vyuzité pri oprave poisteného vozidla a tento, ak budu primerané, ich ma povinnost’ refundovat’.
Zalovany namietal spdsob, akym Zalobca dokladal vy$ku nékladov na opravu vozidla, pretoze pre pripad,
kedy opravy na vozidle uz boli realne vykonané, faktura na zaklade programu

nie je v zmysle VPP spravnym spdsobom na preukazovanie primeranosti nakladov (s poukazom na
rozhodnutie Najvy$§icho stidu SR sp. zn. 5Cdo/200/2011 zo dnia 26.4.2012).

25. K dovolaniu zalovaného sa pisomne vyjadril zalobca, podl'a ktorého v dovolani absentuje dovolaci
doévod podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ aj b/ CSP a obe pravne otazky (vedomé poruSenie povinnosti
vodiCa a pravne posudenie, ¢i Zalobcom uplatnena vySka naroku zodpoveda skutoénym nakladom,
nepreukazanym zalobcom) odvolaci sud spravne prédvne posudil a rozhodnutie dostatocne oddévodnil
Poukézal na to, ze presnd pric¢ina dopravnej nehody nebola zistend ani znaleckym dokazovanim. S
poukazom na vypoved svedka - vodia vozidla Seat bolo zrejmé ze dopravnti nehodu spoluzavinil, a teda
k nehode nedoslo

len vyluénym zavinenim vodi¢a poisteného vozidla.

26. Zalobca ma za to, Ze aj v pripade, keby vylu¢nou pri¢inou dopravnej nehody bolo porusenie
povinnosti zo strany vodi¢a poisteného vozidla, neslo by o vedomé poruSenie jeho povinnosti a to ani o
vedom nedbanlivost’. K zniZzeniu poistného plnenia uviedol, Ze splnenie v§etkych podmienok na znizenie
poistného plnenia musi preukazat’ poistovatel (Zalovany). V predmetnej veci nebolo preukazané
naplnenie vSetkych predpokladov pre aplikaciu

ust. § 799 ods. 3 OZ, a preto by znizenie poistného plnenia bolo nezakonné.

Zalobca si uplatiioval pravo na poistné plnenie z dévodu refundicie nakladov na opravu vozidla, v
zmysle zmluvy o havarijnom poisteni, nie pravo na nahradu $kody podla

ust. § 420 OZ. Na zaver navrhol, aby dovolaci sud zamietol dovolanie Zalovaného a priznal Zalobcovi
narok na néhradu trov dovolacieho konania.

27. Zalovany podal k vyjadreniu Zalobcu repliku, v ktorej uviedol, Ze zotrvava
na svojich vyjadreniach uvedenych v dovolani.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [podla § 35 CSP;

(dalej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,NS SR alebo ,,dovolaci sud*)] po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as,
na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a contrario) dospel k zaveru,

Ze toto nie je pripustné.

29. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

30. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach
§ 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, Ci su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto&nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho studu (k tomu vid’ napr. II1. US
474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, ze len dovolaci sid bude rozhodovat o naplneni



predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 CSP (rovnako aj I. US 438/2017).

31. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie,

ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni

sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora

v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom rozhodovana
rozdielne.

32. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada

za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

33. Aby ur¢ita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/, b/ alebo ¢/ CSP, musi mat’
zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu

(teda v ziadnom pripade nie o skutkovu otazku). Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu,

pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zévery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne

ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zdvery (vid’
uznesenie Najvys§ieho sidu SR sp. zn. 1Cdo 222/2009 z 26. februara 2010).

34. Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP,

ma viazanost’ dovolacicho stdu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) kIiCovy vyznam

v tom zmysle, ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho,

ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory

sa vzt'ahuje toto ustanovenie. Dovolacim dovodom je nespravnost’ vytykana v dovolani

(§ 428 CSP). Pokial’ nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v koneénom dosledku veda k jeho
odmietnutiu, je procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a oznacit’ v dovolani nélezitym spdsobom pravnu otdzku zasadného pravneho vyznamu, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu

a zaroven pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu
resp., ktora eSte v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu nebola rieSena.

V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud
nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu dovolania (uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/206/2016
7 26.09.2017, uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/52/2017 z 8.06.2017).

35. Z uvedeného vyplyva rozsah i obsah dovodov, ktoré musi dovolatel' uplatnit. Nespravne pravne
posudenie pritom moze byt dovolacim dévodom len vtedy, ak bolo rozhodujuce pre vyrok napadnutého
rozhodnutia. Ak bude dovolatel’ tvrdit, Ze sudy z vykonaného dokazovania nezistili spravne skutkovy
stav a nespravne vec preto pravne posudili, a to vo vztahu k rieSeniu niektorej pravnej otazky, nepdjde o
dévod nespravneho pravneho posudenia veci, ale o napadnutie rozhodnutia odvolacicho sudu pre
nedostato¢né zistenie skutkového stavu. Predlozenim vlastnej verzie skutkového stavu, ktory povazoval

za dolezity pre rozhodnutie, dovolatel’ nesmeruje proti pravnemu posudeniu veci, ale proti skutkovym
zisteniam. Nemoze byt v tomto smere postaujuce, nakolko je dovolaci sud viazany obsahovym
vymedzenim dovolacicho dévodu, aby namietané nespravne pravne posudenie veci bolo uvedené len
odkazom na zdkonné ustanovenie, ale je potrebné,

aby dovolatel’ konkrétne uviedol pravnu otazku a uviedol, preco zaujal odvolaci sud nespravny nézor na
jej rieSenie (étevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,

J. Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,



5. 1409).

36. Dovolatel’ pripustnost’ a dévodnost’ svojho dovolania vzhliadol v judikatérnom odklone v suvislosti s
interpretaciou ustanovenia § 799 odsek 1 Obc¢ianskeho zakonnika,

a to pri posudeni pojmu ,,vedomého porusenia povinnosti“ vodicom. Dovolatel’ formuluje svoju otdzku
(v bode 34 svojho dovolania) tak, ze ma zato, Ze spravny pravny nazor potrebny

pre vyrieSenie merita veci je ten, Ze uZ len vedomost’ o existencii pravnych predpisov na useku cestnej
premévky (predpokladand a nevyhnutnd pre ziskanie opravnenia pre vedeniec motorového vozidla)
postacuje k tomu, aby i§lo o vedomé porusenie povinnosti, ktoré bolo

vo veci prejednavanej preukazané vypovedou vodic¢a poskodeného vozidla.

Mal zato, ze odvolaci sud nespravne pravne vec posudil ked’ konstatoval, ze nedoslo

k preukdzaniu vedomého porusenia povinnosti vodicom, a teda tento zaver je podla neho

v rozpore s rozhodovacou praxou formulovanou predovsetkym rozhodnutim NajvysSicho sudu SR vo
veci sp. zn. 1 Cdo 152/2009.

37. Dovolatel’ sa v konani doZaduje uplatnenia moznosti znizenia poistného plnenia

z dovodu porusenia ustanovenia § 809 OZ v spojeni s ustanovenim § 799 ods. 1 OZ.

Cela argumentécia dovolatel’a je stustredend na okolnost’, Ze oba konajuce sudy nizSej in§tancie dospeli k
zaveru, ze k znizeniu poistného plnenia mozno pristapit’ len pre pripad preukazania vedomého porusenia
povinnosti zo strany vodi¢a vozidla Nissan. Oba sudy nizSej inStancie dospeli k zaveru, ze takéto
vedomé poruSenie povinnosti preukazané nebolo, a zaroven konStatovali, Ze nebolo preukazané, ze
porusenie povinnosti vodicom bolo vedomé a podstatne prispelo ku vzniku alebo zvac¢Seniu rozsahu
poistnej udalosti. Dovolatel’ z uvedeného zaveru sudu prvej i druhej inStancie dovodzuje, Ze sa odklonili
od judikatiry najvysSieho sudu formulovanej rozhodnutim sp. zn. 8 Cdo 891/2015 a sp. zn. 1 Cdo
152/2009, ktoré spajaji porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona o cestnej premavke automaticky s
preukazanim vedomosti vodi¢a o poruseni takejto povinnosti. Tento zaver navy$e ma viest’ k tomu,

ze vedomé porusenie nepredstavuje len umysel, ale zahfila v sebe aj vedomu nedbanlivost’.

38. Tu dovolaci sud vyslovne poukazuje na odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu, konstatujuce, ze
»samotna skuto¢nost’ ze vodi¢ vozidla Nissan nedobrzdil a bola mu ulozena blokova pokuta, ked’ze ako
vodi¢ som vrazil do pred nim stojaceho idiiceho auta,

nemoéze mat’ vplyv na zbavenie sa zodpovednosti poistitela plnit’ za vzniknuta Skodu.

Odhliadnuc od uvedeného, v konani nebolo vierohodne preukdzané porusenie povinnosti vodia
motorového vozidla Zalobcu. Std prvej inStancie vyslovne, v ¢asti sumarizujucej skutkovy stav, uviedol,
ze predmetna udalost’ je takou situaciou v premavke,

ktora vznikla nadhodilo, vodi¢ motorového vozidla méze reagovat’ aj neStandardne v snahe vyhnut sa
dopravnej nehode. Pokial zo strany Zzalovaného, ktorého zataZovalo dokazné bremeno, nebolo
preukazané jednoznacne, Ze by zo strany vodic¢a poisteného motorového vozidla i§lo o vedomé porusenie
povinnosti, v takom pripade je aj eventualne poruSenie jeho povinnosti ako vodic¢a potrebné hodnotit’ ako
nevedomé.

39. Dovolaci sud v stvislosti so spravnou aplikdciou ustanovenia § 799 ods. 3 OZ sudmi nizsej inStancie
uvadza, stladne so svojou konstantnou judikatirou, na ktorti poukazal samotny dovolatel, Zze nemozno
opominat’ druhu ¢ast’ hypotézy tejto pravnej normy, a to, Ze vedomé porusenie povinnosti musi mat’
podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti.

K jej skiimaniu v8ak mozZno pristapit vyluéne za predpokladu, Ze sa osved¢i vedomé porusenie
povinnosti. Z obsahu dovolania je vSak zjavné, Ze dovolatel neustale upriamuje svoje otazky na
nedostatky spocivajuce v zisteni a vyhodnoteni skutkového stavu, ktory vSak bol vysledkom
re§pektovania pravidiel civilného sporového konania. Dokazovanie vo veci bolo rozsiahle

a zodpovedalo navrhom stran tak, aby z neho sudy mohli vyvodit’ relevantné skutkové a pravne zavery.

40. Postup sudu pri zistovani pravnych a skutkovych poznatkov je odli§ny,
s ¢im prirodzene nasledne suvisi rozliSovanie skutkovych a pravnych otézok.
Neobjasnend skutkova otazka zaklada stav non liquet, a len v tejto oblasti je mozné uplatnit’ pravidla



dokazného bremena, ¢o v tomto pripade nenastalo. Je nesmierne ddlezité presne rozliSovat medzi
pravnymi a skutkovymi otdzkami v suvislosti s mimoriadnymi opravnymi prostriedkami. Revizia
rozhodnuti sudov niz§ej inStancie je moznd vyluéne vo svetle skiimania rieSenia pravnych otazok, nikdy
nie skutkovych. Tu dovolaci sud poukazuje na myslienku Gerlicha, ktory pre rozli§ovanie skutkovych a
pravnych poznatkov stanovil kritérium,

podla ktorého vSetky tie poznatky, ktoré sme ziskali hl'adajic odpoved na otazku, ¢o ma byt

su poznatky prévne, a tie, ktoré sme ziskali odpoved'ou na otdzku, Co je, su poznatky skutkové.
(Gerlich, K.: Skutkové zji§téni a pravni posouzeni v fizeni soudnim. Praha, Brno: Orbis, 1934).

41. K pravnemu posudeniu patri otazka, ktory pravny predpis ma byt’ na zisteny skutkovy stav pouzity a
ako ma byt interpretovany; ide v zasade o identifikaciu pravnej normy a zistenie jej obsahu. K tomuto
sud dojde cestou interpretacie textu pravneho predpisu. Predmetom interpretacie je pritom ako zédkonna
skutkova podstata (hypotéza), tak aj pravny nasledok (dispozicia), teda obe Casti pravnej normy. Nie
vzdy je vSak jednoduché tieto

dve roviny posudzovania veci sidom oddelit’. Vo svetle vyssie uvedeného je vSak zjavné,

ze vo veci prejednavanej su otazky polozené dovolatelom ako kumulacia nim interpretovanych
skutkovych otdzok, ktoré uz zodpovedali sidy nizSej in§tancie, av§ak spdsobom, s ktorym

sa dovolatel' nestotoznil, ked’ze dovolatel za nespravne povazuje vyhodnotenie poruSenia povinnosti
vodi¢om, kedy stdy dospeli k tomu, Ze priebeh skutkového deja nesvedci zaveru

o tom, ze vodi¢ vedome svoju povinnost’ viest’ riadne a bezpec¢ne motorové vozidlo, porusil.

42. Dalej dovolatel' vo svojom dovolani rozporuje uréenie vysky plnenia, na ktora vznikol Zzalobkyni z
poistnej zmluvy narok. Tu vSak nekladie pravnu otazku tak, aby dovolaci sud na tuto mohol odpovedat’,
znova ide o hodnotenie skutkového stavu a skutkovych zaverov sudov nizSej inStancie. Samotny
dovolatel’ v bode 57 svojho dovolania vyslovne uvadza,

ze je toho nézoru, Ze zalobca vys$ku vzniknutého naroku na poistné plnenie riadne nepreukazal.

Zaroven je zjavné, ze ide o otdzku hypotetick. Dovolatel’ v bode 56 svojho dovolania formuluje tézu, Ze
ak zalobca pristipil k oprave v autoservise a napriek tomu si narokuje ndhradu primeranych nakladov, je
pravdepodobné, ze skuto¢na Skoda nebola vo vyske primeranych nakladov, a teda mal predlozit’ faktury
suvisiace s opravou poSkodeného vozidla. Dovolaci sud tu akcentuje samotné znenie poistnych
podmienok zalovaného, kde z oddielu I1. ¢lanku 4 odsek 2 vyplyva ze ,,vySka poistného plnenia sa rovna
zodpovedajicej primeranym nakladom na opravu®. Néasledne z odseku 9 toho istého ¢lanku vyplyva, Ze
nédklady na opravy ktoré poistnik uhradil sdm ,a sucasne boli odsuhlasené” poistitelom alebo
poskytovatelom asistenénych sluzieb, budu hradené v sulade s poistnymi podmienkami. Je zjavné ze
pokial’ nedoslo k situécii, ze poistnik mal odstihlasené poistitelom naklady na opravy, ktoré si vykonal
sam, bude aplikovana Gprava spoc¢ivajica v thrade primeranych nékladov, ktoré v danom konani boli
osved€ené aj znaleckym dokazovanim.

43. Samotné zistovaniec obsahu zmluvy (zmluvnych dojednani, vratane zmluvou aprobovanych
v§eobecnych podmienok poistenia) je otazkou zistenia skutkového stavu,

a nie pravneho postdenia. Ak strana sporu v dovolacom konani vytyka stdu, ze jednotlivé ustanovenia
zmluvy interpretoval nespravne, v rozpore s jej skuto¢nym obsahom, pripadne

vo vztahu ku konkrétnemu skutkovému stavu, ktorého sa zmluvné ustanovenie tyka (tu poistna
udalost’), ide o dovolaciu namietku, ktora nevystihuje podstatu ustanovenia § 421 ods. 1

pism. b/ CSP, pretoze takato namietka sa tyka nespravneho skutkového zistenia, na ktorom sud zalozil
svoje pravne zavery. Hodnotiaci skutkovy zaver sudu, ktory je vysledkom naleZitého procesu
dokazovania, nemozno povazovat’ za pravne posudenie.

44. Priamo z obsahu dovolania (bod 91) vyplyva, Ze dovolatel' zdoraziiuje hodnotenie vykonaného
dokazovania s poukazom na vysledky znaleckého dokazovania, z ktorého vyplyva, Ze vodi¢ vozidla
Nissan nepribrzdil vobec alebo sa plne nevenoval riadeniu vozidla a nestihol zareagovat' na vzniknutu
situaciu. Nasledne (v bode 94) uvadza, ze nepochybuje,

ze prebehnutie zveri popred vozidlo Seat spdsobilo nahlu reakciu jeho vodi¢a, na ktoru udajne mal
reagovat’ prudkym brzdenim a v pripade absencie vozidla Nissan na mieste Skodovej udalosti by tak



zjavne nedo$lo k poistnej udalosti, ked’Ze tento by stihol zabrzdit’ a Ziadna §koda by nebola vznikla, z
¢oho dovodzuje, Ze je nevyhnutné sktmat, ¢i poruSenie povinnosti vodi¢a vozidla Nissan malo
podstatny vplyv na vznik Skodovej udalosti a ¢i je s nou v priinnej suvislosti. Nasledne vyslovene
uvadza, ze v pripade, Ze by vodi¢ ,,dodrzal taku vzdialenost,

aby mohol v¢as znizit' rychlost’ jazdy...“, s velkou pravdepodobnost'ou by k $kodovej udalosti

nedoslo. Opédtovne teda hypoteticky predpoklada javy, ktoré v konani neboli preukazované, ked
konajuce sudy ako absentujiice vyhodnotili uz naplnenie prvej ¢asti hypotézy relevantnej pravnej normy
(t. j. rozporuje ich zaver, Ze §lo o vedomé porusenie povinnosti z ddvodu ndhodilosti udalosti).

45. Je potrebné zdoraznit’ tiez to, ze zistovanie pri¢innej suvislosti, ¢o rovnako rozporoval dovolatel’ ako
nespravne pravne posudené sudmi nizSej inStancie (a je, prirodzene, neoddelitelnym prvkom v pripade
sktimania §kodovej udalosti), nie je otdzkou pravnou.

Je zjavné z celého priebehu konania a vykonaného dokazovania, Ze vysledkom dokazovania bol skutkovy
zaver sudov niz§ej inStancie, Ze podstatnym pre vyhodnotenie toho,

¢ii8lo o vedomé porusenie povinnosti bolo to, ze i8lo o priebeh udalosti, ktory

bol neo¢akavany a vynimo¢ny (nahodily). Tu len dovolaci sud poukazuje na uz formulovany zaver v
rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 188/2019 (publikované v ZSP

¢. 6/2020), podla ktorého ,,zaver stidu o tom, Ze je alebo nie je dana pri¢inna suvislost’ medzi pri¢inou a
nasledkom, nie je zalozeny na aplikacii pravnych noriem stidom na zisteny skutkovy stav, ale spociva na
vyhodnoteni skutkovych zisteni, ku ktorym dospel stid v ramci dokazovania. Vysledkom tejto ¢innosti
sudu nie st pravne zavery, ale skutkové zavery, o znamena, Ze otdzka existencie pri¢innej suvislosti nie
je otazkou pravnou, ale ide o skutkovi otazku, ktora

moze byt rieSend vzdy len v konkrétnych suvislostiach, a nie vo v§eobecnej rovine.

Otazku existencie pri¢innej stuvislosti nie je dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti riesit’, preto
tato otazka ani nemdze byt relevantna pre zaloZenie pripustnosti dovolania

v zmysle ustanoveni § 421 ods. 1 CSP*.

46. Dovolaci sud za ddlezitti okolnost’ vo vzt'ahu k vyvoju vo veci samej uvadza,

ze odvolaci sud taktiez vo svojej argumentacii akcentoval (bod 33 oddvodnenia), Ze pokial’ zalovany
odmietol poskytnit’ Zalobcovi poistné plnenie, konal v rozpore s povinnost'ami poistitela ustanovenymi v
§ 795 Obcianskeho zakonnika, nakolko nebol opravneny poistné plnenie odmietnut’; bol opravneny len
poistné plnenie primerane znizit, avSak az za preukdzania vedomého poruSenia povinnosti zo strany
vodi¢a, ¢o vSak podla ndzoru odvolacicho sudu preukazané nebolo. Tento zaver odvolacieho sudu
nadvézuje na konstatovanie sudu prvej inStancie (v bode 53 jeho rozhodnutia), kde uvadza, Ze pravo na
zniZzenie poistného plnenia moéze poistovatel’ uplatnit’ len pred vyplatenim poistného plnenia, ¢o sa v
tomto pripade nestalo, ked’Zze povodne poistovatel’ odmietol vyplatit’ poistné plnenie z iného dévodu ako
pre vedomé porusenie povinnosti zo strany zalobcu. V konani tak vo vztahu ku skutkovym hodnoteniam

bolo potrebné vziat’ do uvahy viaceré skuto¢nosti, a tieto dovolatel’ pri formulacii tvrdeného odklonu pri
nespravnom pravnom zavere konajicimi sidmi opomina.

47. Celkové hodnotenie priebehu poistnej udalosti a skuto¢nosti, ktoré vzish

z vykonaného dokazovania tak ako celok, t. j. hodnotenie stidu prvej inStancie a odvolacieho sudu,
davaju obraz logického hodnotenia skutkového stavu a nasledne aplikacie spravnej prdvnej normy na
takto zisteny skutkovy stav. Dovolaci sid v tomto ohlade namietany skutkovy stav a tieto zistenia
prehodnocovat’ nemoéze. Z oddvodnenia sudov nizSej inStancie nevyplyva ziadna zjavna logicka
diskrepancia alebo omyl v aplikacii prava,

ked’ze interpretovali podmienky ustanovenia § 799 odsek 3 OZ s prihliadnutim na osobitosti danej
udalosti, a svoje zavery aj dostato¢ne odévodnili.

48. Z obsahu dovolania Zalovaného tak mozno vyvodit’ len jeho v§eobecnu nespokojnost’ s vyvodenim
inych skutkovych zisteni a z&verov sudmi nizSich inStancii. Samotna polemika dovolatela s pravnymi
nazormi odvolacicho stdu, resp. sudu prvej inStancie a spochybnovanie spravnosti ich rozhodnuti,

nezodpoveda kritériu uvedenému



v ust. § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP.

49. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel nevymedzil dovolaci dévod uplatneny v zmysle ust. §
421 ods. 1 pism. a/ CSP (odklon od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu) a ani podla § 421
ods. 1 pism. b/ CSP spdsobom, aky vyplyva z ust. § 432 ods. 2 CSP. Vzhl'adom na to, Ze Zalovany
nevymedzil uplatneny dovolaci dévod spésobom predpokladanym v ustanoveni § 432 ods. 2 CSP, ¢o
vyluc¢uje uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu, je naplneny dévod pre odmietnutie dovolania
podla ustanovenia

§ 447 pism. f/ CSP.

50. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvys$si sid neoddvodiuje (ust. § 451

ods. 3 veta druhd CSP). O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla ust. § 453 ods. 1
CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP.

51. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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