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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloletého: S. S.L., byvajici u matky,
zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov, dieta rodi¢ov matky:
X. S., byvajica F. Y. XX/XX, A., pravne zastipena: Hrcka - Sabd s.r.o., Obchodna 187/6, Secovce, a
otca: Q. S., byvajuci Z. XX, pravne zastapeny: JUDr. Martin Kostrej, advokat, Cyrila a Metoda 3,
Michalovce, o navrhu matky na zvySenie vyzivného a o navrhu otca na zniZzenie vyzivného, vedenom na
Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 15 P 143/2019, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 8 CoP 253/2020 z 21. aprila 2021, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z i¢astnikov n e m a4 n 4 r o k na ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (d’alej aj ako ,,s0d prvej inStancie* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k. 15 P
143/2019-339 z 5. augusta 2020 rozhodol, Ze otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého S. S.
(dalej len ako ,,malolety*) sumou 200 Eur mesacne, vzdy do 25. dha v tom ktorom mesiaci vopred k
rukam matky, po¢niic od 16. septembra 2019; nedoplatok na vyzivhom takto vzniknuty za obdobie od
16. septembra 2019 do 31. jula 2020 vo vyske 1.049,95 Eur je otec povinny zaplatit do 90 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku; sud prvej inStancie zmenil pravoplatny rozsudok Okresného sudu
TrebiSov sp. zn. 8 P 102/2014 z 1. jina 2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 7 CoP 22/2018 z 26. jina 2018 v ¢asti vyZivovacej povinnosti otca na maloletého; konanie o navrhu
otca na zniZenie vyzivného na maloletého zastavil a Ziadnemu z U€astnikov konania nepriznal narok na
nahradu trov konania. Sud prvej inStancie v prvom rade konStatoval, Zze po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, ze doSlo k zmene pomerov na strane vSetkych tcastnikov a rovnako i k zvySeniu
zivotnych nakladov. Uviedol, ze sa zvysil prijem matky a nepochybne sa znizil prijem otca. Zaroven
obom rodi¢ov ubudla vyZivovacia povinnost’ toho ¢asu uz k pholetej dcére, ktora sa zamestnala. Dalej
sud prvej in§tancie poznamenal, Ze otec uzatvoril dila 16. decembra 2018 nové manzelstvo, pribudla mu
vyzivovacia povinnost k maloletému L. S.. Zdoraznil, Ze matka tak ako v minulosti, i teraz poskytuje
maloletému osobnu starostlivost’ a zabezpecuje jeho potreby, vratane byvania a otec sa na vyzive a



uspokojovani potriecb maloletého podiela sumou 100 Eur mesa¢ne; nad ramec stdom uréeného
vyzivného dietatu neprispieva, s maloletym nie je v kontakte. Wchadzajic z uvedeného okresny std
uzavrel, Ze u maloletého dietat’a doslo k podstatnému nérastu vydavkov, priCom otec je povinny sa na
nich podielat’ z vac¢§ej Casti, nakol’ko sa o maloletého nezaujima a matke s vychovou nepomaha. Sud
prvej inStancie dal do pozornosti, ze pri zvySeni vyzivné¢ho vychadzal v zmysle § 75 ods. 1 zakona ¢.
36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,,zékon o rodine®), z prijmu otca, ktory dosahoval v cudzine, kde otec
pracovny pomer ukonéil dia 23. augusta 2019. Okresny std vychadzal z toho, Ze otec ukoncil
pracovny pomer v cudzine bez vazneho dévodu, teda sa vzdal vyhodnejSicho zamestnania, v ktorom
dosahoval ¢isty prijem 1.968,50 libier mesacne (po odpocitani dane), Co po prepocte predstavuje
2.183,03 Eur mesacne. Prijem otca oproti predchadzajicej uprave vyzivného tak predstavoval narast o
372,50 libier, po prepocte o 413,09 Eur. Dalej stid prvej in§tancie poukézal na skutoénost’, Ze ditom 1.
septembra 2019 bola rozhodnutim sudu zrusend vyzivovacia povinnost’ otca k dcére. V aprili 2019 kupil
otec spolu s manzelkou stavebny pozemok a na zéklade stavebného povolenia, ktoré mu bolo vydané 16.
septembra 2019 stavia rodinny dom s rozpo¢tom 90.000 Eur, ktory je pred dokoncenim s tym, ze vyska
mesacnej splatky uveru predstavuje sumu 375 Eur. K namietke otca, ze ak by matka plila vyzivovaciu
povinnost’ vo¢i maloletému v rovnakej sume ako on, potreby maloletého by boli plne uspokojené
okresny sud uviedol, ze matka zabezpeCuje od rozvodu rodi¢ov osobnu starostlivost’ o maloleté¢ho, preto
je povinnostou otca, ak sa inou formou na starostlivosti o maloletého nepodiela, prispievat’ na jeho
potreby finan¢ne formou sudom urceného vyzivného. Narast prijmu otca mal sud prvej inStancie
preukazany aj tym, Zze matka v roku 2019 poukazala otcovi sumu 11.500 Eur titulom vyporiadania BSM.
Po vykonanom dokazovani dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze je vo financnych moznostiach otca,
aby na vyzivu maloletého prispieval mesacne sumou 200 Eur, ktord suma predstavuje len 53,33 %
splatky tveru, priCom vyzivné ma pred uverovymi splatkami prioritu. Zaroven sud vyc¢islil dlzné vyzivné
od 16. septembra 2019 do 31. jila 2020 vo vyske 1.049,95 Eur a toto povolil otcovi uhradit’ v lehote do
90 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky std*) rozsudkom sp. zn. 8 CoP
253/2020 z 21. aprila 2021 podla § 387 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ako ,,Civilny sporovy poriadok® alebo ,,CSP*) rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutych
vyrokoch o zvysSeni vyzivného a dlznom vyzivnom potvrdil ako vecne spravny. Odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze sud prvej in§tancie riadne zistil skuto¢ny stav, postudil ho podl'a spravnych ustanoveni zakona
o rodine, prihliadol na vsetko, ¢o vySlo za konania najavo vratane toho, ¢o uviedli i€astnici, preto
povazoval odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie o zvySeni vyzivného za presvedCivé a s jeho
zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil. Dodal, Ze okresny sud sa doésledne vysporiadal s
namietkami otca uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho obranu uz v priebehu konania na sude prvej
inStancie a otec ani v priebehu odvolaciecho konania neuviedol ziadne relevantné skuto¢nosti majiuce za
nasledok iné rozhodnutie o vyZzivhom pre maloleté dieta. Odvolaci stid vyslovil presved€enia, ze v
priebehu konania na sude prvej inStancie boli nepochybne preukazané vSetky okolnosti podstatné pre
rozhodnutie o zvySeni vyzivného v dosledku ¢oho odvolaci sid nemal pochybnosti o spravnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie. PredovSetkym sud prvej inStancie spravne ustalil, ze od posledného
sudneho rozhodnutia doslo k podstatnej zmene na strane vSetkych ucastnikov a rovnako i k zvySeniu
zivotnych nékladov - zvySenie Zivotnych nédkladov maloletého; prilem matky, ktord si plni svoju
vyzivovaciu povinnost’ poskytovanim osobnej starostlivosti o maloletého, pricom mu zabezpecuje vSetky
jeho potreby vratane byvania, sa zvySil o 178,98 Eur; zmeny zivotnej Uirovne na strane otca,
predovsetkym, Ze sa mu znizil prijem oproti prijmu, ktory zarabal v Anglicku, znizili sa jeho vydavky na
byvanie, zanikla mu vyZivovacia povinnost’ na dcéru v sume 180 Eur mesacne, pribudli mu vyzivovacie
povinnosti na dvoch synov, na ktorych vyzivu vynakladd 300 Eur mesa¢ne, svojpomocne zacal stavat’
rodinny dom na pozemku (mesacna splatka p6zicky poskytnutej na kupu pozemku predstavuje sumu
372 Eur), manZelka otca maloletého poberala od septembra 2019 rodicovsky prispevok 270 Eur
mesacne. Ked'ze plati zdsada, ze vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov, podl'a nazoru
odvolacicho sudu sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze je vo finanénych moznostiach otca,
aby na vyzivu maloletého prispieval mesaéne sumou 200 Eur od 16. septembra 2019, t. j. odo dia
podania navrhu matky na zvySenie vyzivného do buducna. Odvolaci stid sa zaroven stotoznil s
rozhodnutim okresného sudu povolit’ otcovi splatit’ dlzné vyzivné v lehote do 90 dni od pravoplatnosti



rozsudku, ktorého vysku vyhodnotil odvolaci stid za spravne vypo¢itant.

3. Otec (dalej aj ako ,,dovolatel*) podal proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie z dé6vodov podla
§ 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP. V prvom rade dovolatel’ namietal, ze odvolaci stid v rdmci oddévodnenia
dovolanim napadnutého rozsudku de facto absolutne Ziadnym spdsobom nezdévodnil svoje rozhodnutie.
Wéital odvolaciemu sudu, Ze sa absolitne ziadnym spoésobom nevysporiadal s obranou a tvrdeniami
otca obsiahnutymi v nim podanom odvolani proti rozsudku studu prvej inStancie. Mal za to, Ze odvolaci
sud absolutne Ziadnym spdsobom nevyhodnotil otcom uvadzané odvolacie dovody a Ziadnym spdsobom
sa nevysporiadal ako s rapidnou zmenou zivotnej situacie otca, tak aj s tou skutocnostou, Zze matka
maloletétho ma de facto dvojnasobny prijem oproti otcovi. Podl'a ndzoru otca je nutné odovodnené
potreby maloletého urc¢ovat’ na zaklade dokazovanim preukdzanych skuto¢nosti, pri¢om odvolaci std
podl'a nézoru otca pochybil, ked’ rozhodol v rozpore s § 75 ods. 1 zdkona o rodine, z ktorého vyslovne
vyplyva povinnost’ sidu prihliadnut’ pri ur€eni vyzivného najmé na oddévodnené potreby opravneného a
majetkové moznosti a prijem povinného rodi¢a. Dovolatel’ d’alej vyslovil nazor, Ze v danom pripade sa
jedna o pravnu otazku vyznamnu z hladiska dovolacieho dovodu. Zdoraznil, ze hodnotenie dokazov je
doélezita sucast’ rozhodovacej ¢innosti sidu a nalezitost’ sidneho rozhodnutia. Na zaklade uvedeného
navrhol, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. K dovolaniu otca sa v stanovenej lehote nikto nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud) po
zisteni, Ze dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skamal, ¢i su splnené aj dal§ie podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Dovolaci sud skimal existenciu dovolatelom uplatneného dovolacicho dévodu, ktorym je nespravne
pravne posudenie podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP. Dovolanie pripustné podl'a ustanovenia § 421
CSP mozno odoévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nesprdvnom pravnom posudeni veci
(ustanovenie § 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie
veci, ktoré poklada za nesprdvne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia
(ustanovenie § 432 ods. 2 CSP). Dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany (ustanovenie § 440 CSP).
Dovolacim dévodom je nespravnost vytykand v dovolani (porovnaj ustanovenie § 428 CSP). Pokial
nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla
ustanovenia § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit, z coho konkrétne
vyvodzuje pripustnost dovolania a v spojitosti s tym oznaéit v dovolani nalezitym spdsobom tieZ
dovolaci dovod (sp. zn. 1 Cdo 17/2019, sp. zn. 2 Cdo 225/2018, sp. zn. 3 Cdo 142/2018, sp. zn. 4 Cdo
10/2018, sp. zn. 5 Cdo 9/2019, sp. zn. 7 Cdo 1/2018, sp. zn. 8§ Cdo 94/2018). V désledku spomenutej
viazanosti neskiima dovolaci sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

7. Taziskom argumentacie dovolania je tvrdenie otca o tom, Ze odvolaci sud v ramci odévodnenia
absolutne ziadnym spdsobom nezddvodnil svoje rozhodnutie, ziadnym spdsobom sa nevysporiadal s
obranou a tvrdeniami otca obsiahnutymi v podanom odvolani (dovody néavratu z Anglicka, onkologické
ochorenie jeho manzelky, existencia dalSich dvoch maloletych deti, vyska Cistého mesacného prijmu
stanovena stidom prvej inStancie, rozdiel v prijmoch matky a otca, zaobstaranie motorového vozidla),
zaroven sa nevysporiadal s rapidnou zmenou Zivotnej situacie otca ako aj so skutoénostou, ze matka
maloletého ma de facto dvojnasobny prijem oproti otcovi. Dovolatel’ spochybnil spravnost’ rozhodnutia
odvolacieho sudu, ked’ rozhodol v rozpore s § 75 ods. 1 zakona o rodine, z ktorého pre sud vyplyva
povinnost’ pri urceni vyzivného prihliadnut’ najmd na odovodnené potreby opravneného a majetkové
moznosti a prijem povinného otca. Dovolatel’ zdoraznil, Ze sa jedna o délezitii pravnu otazku vyznamnu z
hladiska dovolacicho doévodu, ked’ze hodnotenie dokazov je ddlezita stcast’ rozhodovacej ¢innosti sudu
a nalezitost’ stidneho rozhodnutia.

8. Dovolaci sud povazuje za dolezité uviest, ze z vecného hladiska (§ 124 ods. 1 CSP) dovolatel’ v



dovolani vzhl'adom na obsah dovolania a charakter dovolacich namietok nespochybnil spravnost’
pravneho postdenia otdzok kl'icovych pre rozhodnutie vo veci, ale namietal aj existenciu procesnych
vad v zmysle § 420 pism. f/ CSP, a to nepreskumatelnost’ a neodévodnenost’ rozhodnutia odvolaciecho
sudu a taktiez nespravnost’ skutkovych zaverov stidov nizSej inStancie. Vzhl'adom na uvedené dovolaci
sud pristapil k posudzovaniu pripustnosti a dévodnosti podaného dovolania z hladiska existencie
zméito¢nostnych vad v zmysle § 420 pism. f/ CSP a skumal, ¢i potvrdenie rozsudku sudu prvej
inStancie odvolacim sudom vykazovalo znaky procesného postupu znemoziujiceho strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle Civilného sporového poriadku.

9. Dovolaci sud dava do pozornosti, Zze ak dovolanie z dovolaciecho dévodu uvedeného v § 420 CSP
smeruje proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, potom
existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (sposobujucich
tzv. zmdtocnost’ rozhodnutia) neznamena len splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaklada bez
d’alsicho aj jeho dévodnost’. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP
mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).
Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Pre
zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nadzor dovolatela
tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujiicim je vylu€ne zistenie (zaver)
dovolacicho sudu, ze k dovolatelom vymedzenému dévodu zméto¢nosti skutocne doslo.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedenti v § 420 pism. f/ CSP, su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup stdu znemoznujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa niou navrhnutého spdésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

11. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej t€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a tiez rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015,
5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na
fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sidu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku. Pokial’ ,,postupom sudu‘ nie je rozhodnutie stidu - finalny (meritorny) produkt prejednania veci
v civilnom sporovom, ¢i mimosporovom konani, potom uz ,,postupom sudu“ vébec nemoze byt ani
¢ast’ rozhodnutia - jeho oddvodnenie (obsah, sposob, kvalita, vystiznost, presved¢ivost’ a uplnost’
odovodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (pozri rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Podl'a pravneho nazoru dovolacicho stidu
treba pojem ,,procesny postup® stdu vykladat’ takto aj za pravnej upravy t¢innej od 1. jala 2016.

Podla § 75 ods. 1 zidkona o rodine, pri urCeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravnen¢ho, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne std aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dolezitého dovodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizikd, ktoré povinny na seba berie.

12. V danom pripade otec za poruSenie prava oznacil nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho studu.
Podl'a nazoru vec prejednavajuceho senatu konanie pred odvolacim stidom nebolo postihnuté vadou
zméto¢nosti. I ked’ nepreskiimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho odévodnenia je takym
nespravnym procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit’ sporovej strane, aby uplatiiovala svoje
procesné prava v takej miere, ze to ma za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces, v
prejednavanej veci o taky pripad neslo. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory
povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odovodneni.

13. Sugastou obsahu zikladného prava na spravodlivé sudne konanie podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je aj pravo ucastnika konania, resp. strany sporu na také oddvodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim prava a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania (stranou sporu),
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania
(blizsie pozri rozhodnutia Ustavného stidu SR vo veciach sp. zn. IV. US 115/03, &i sp. zn. III. US
60/04). Tuto poziadavku zvyrazituje vo svojej judikatire aj Europsky sud pre 'udské prava, ktory v tejto
suvislosti najmd uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces zahifia aj pravo na oddévodnenie sudneho
rozhodnutia. Odoévodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Zze na kazdy argument st'azovatela je sud
povinny dat’ podrobni odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad.* (napr. Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997, ¢i
rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani c. Spanielsko, oba z 9. decembra 1994,
Annuaire, séria A ¢. 303 Aa¢. 303 B).

14. Yo vztahu ku konkrétnym namietkam dovolatela dovolaci stid uvadza, Ze s tymito otazkami sa
odvolaci sud vysporiadal. K tomu najvyssi stid uvadza, Ze odovodnenie stidneho rozhodnutia ma byt
prostriedkom kontroly spravnosti rozhodnutia nielen pre sud, ktory ho vydal, ale aj pre sud, ktory ho
bude preskumavat’ v dosledku opravného prostriedku. Odoévodnenie rozsudku odvolaciecho sudu, so
zretelom na ustanovenie § 393 CSP, podava vyklad k opodstatnenosti, zakonnosti a spravodlivosti
zavere¢ného usudku sudu, vyjadreného vo vyroku. Aj odvolaci stid musi v odévodneni rozsudku uviest,
ktoré skutocnosti mal za preukazané a z akych dovodov z nich vyvodil zavery koncentrované vo
vyroku. Odoévodnenie musi byt iplné v tom zmysle, Ze sa vysporiada so vSetkymi otdzkami rieSenymi v
odvolacom konani a musi byt’ v stlade s vyrokom. Na tomto mieste dovolaci sud konstatuje, ze vSetky
uvedené poziadavky dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu obsahuje. Wcerpavajicim a
dostato¢nym spdsobom sa odvolaci sid v odévodneni rozhodnutia vysporiadal s odvolacimi namietkami
a svoje rozhodnutie odovodnil v stilade s ustanovenim § 393 CSP. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu je zrejmé, Ze odvolaci stid sa v celom rozsahu stotoznil s pravnymi zdvermi stdu prvej
inStancie o tom, ze v porovnani s poslednou Upravou vyzivného sa vyrazne zmenili pomery na strane
vSetkych tcastnikov konania a doslo k zvySeniu Zivotnych nakladov. Sud prvej in§tancie pri zvySeni
vyzivného vychadzal v zmysle § 75 zdkona o rodine zo skuto¢nosti, ze u maloletého doSlo k
podstatnému nérastu vydavku; vychadzal aj z prijmu otca, ktory dosahoval v cudzine; neprihliadol na
namietku zlého zdravotného stavu otca a jeho manzelky; usudil, Ze otec ukoncil pracovny pomer v
cudzine bez vazneho dbévodu, teda vzdal sa vyhodnejSicho zamestnania; prihliadol na zrusenie
vyzivovacej povinnosti k dcére; vzal do tuvahy kupu stavebného pozemku, na ktorom na zaklade
stavebného povolenia prebicha vystavba rodinného domu s rozpo¢tom 90.000 Eur a kiipu motorového
vozidla zo strany otca a jeho manzelky a bral na zretel aj vyplatenie finanénych prostriedkov otcovi zo
strany matky titulom vysporiadania BSM. Na zdoraznenie spravnosti pravnych zaverov sudu prvej
inStancie odvolaci sud v odovodneni dovolanim napadnutého rozsudku nalezitu pozornost venoval



otazke zvysenia Zivotnych nakladov maloletého, a to s ohl'adom na vek dietat’a, nastup na strednt Skolu
mimo bydliska a fyzicky rast maloletého (odsek 13 a 15 rozsudku odvolacieho sidu). Odvolaci sud sa
vysporiadal s podstatnou zmenou Zivotnej urovne na strane matky, konkrétne so zvySenim jej prijmu,
pricom z oddvodnenia rozsudku odvolaciecho sudu vyplyva aj to, ako sa odvolaci sid vysporiadal s
podstatnou zmenou Zivotnej urovne na strane otca predovsSetkym s poukazom na znizenie jeho prijmu,
zniZzenie vydavkov na byvanie, zanik vyzivovacej povinnosti k plnoletej dcére, vznik vyZzivovacej
povinnosti k dvom maloletym synom, svojpomocnu stavba rodinného domu a splacanie p6zicky (odsek
15 rozsudku odvolacicho sudu). V kontexte uvedené¢ho povazuje dovolaci sud za vhodné poznamenat’,
ze konanie pred suidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urCujuca spitost’
rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku jednotu; rozhodnutie
odvolacicho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie. Z odovodneni rozhodnuti sidov oboch inStancii (vychadzajuic z ich vzijomnej vecnej
suvislosti a prepojenosti) je v danom pripade dostatoéne zrejmé, ¢oho a z akych dévodov sa ucastnici
domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov stdy vychadzali, akymi uvahami sa riadil
prvoins§tan¢ny sud a ako tieto uvahy posudzoval odvolaci sud; odvolaci sud zaujal aj zavery k jeho
pravnemu posudeniu veci, s ktorym sa stotoznil. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud
svoje rozhodnutie nalezite neodovodnil a Ze pri rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu argumentaciu otca.
Study zohl'adnili pomery tcastnikov konania, potreby maloletych a moznosti otca a matky. Osobitne sa
vyjadrili k otazke (ne)moznosti aplikacie ustanovenia § 75 ods. 1 zékona o rodine; nalezite vysvetlili tieZ
dovody, s prihliadnutim na ktoré rozhodli o tejto otazke. Vychadzajuc z uvedeného dospel dovolaci sud
k zaveru o zrozumitelnosti, urcitosti a jasnosti rozsudku odvolacicho stdu, ktory obsahuje vSetky
zdkonom pozadované formalne a obsahové nalezitosti. Za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f/
CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatel'a a
v sulade s jeho pravnym nézorom na vec.

15. Z judikatary Eurépskeho stdu pre Fudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla €L 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd v sebe zahfniaju aj pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia
(11. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia skutkovy
stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne
zavery nepopieraju zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie st svojvolné, neudrzatelné a nie
su prijaté v zrejmom omyle konajiicich sudov. Z odévodnenia stidneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na
strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odoévodneni svojho
rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkova presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti
rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre §ir§iu pravnickt (ale aj laicku) verejnost’
prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sud musi
sucasne vychadzat z materidlnej ochrany zékonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana
prav a opravnenych zaujmov uéastnikov - od 01.07.2016 stran sporu (IV. US 1/2002, II. US 174/04,
1. US 117/07, 1I. US 332/09, 1. US 501/11). Judikatira Eurépskeho sudu pre l'udské prava ale
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa §pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 09. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 -
B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins ¢. Franctzsko z 19. februara 1998).

16. Dovolaci sud dospel k zdveru, Ze rozsudok odvolaciecho sudu vysSie uvedené kritérid pre
odovodiiovanie rozhodnuti (zakotvené aj v § 220 ods. 2 CSP a § 393 ods. 2 CSP) spiiia, preto ho
nemozno povazovat’ za nepreskiimatelny, neodévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Odévodnenie
rozsudku zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire oddévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych
¢asti odovodnenia a ich obsahové (materialne) naplne zakladaji suhrnne ich zrozumitelnost’ aj
vSeobecnu interpretacnu presved¢ivost. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami aj tivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V
hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia



odvolacieho stidu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v fiom
zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, su prijatelné pre pravnicku aj laicka verejnost’.
Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznacnym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu;
jeho postup, vo vzajomnej stvislosti s konanim a rozhodnutim sudu prvej inStancie, nemozno povazovat
za neodoévodneny.

17. Dovolaci sud pri preskiimani rozhodnutia dospel k z&veru, ze odvolaci sud sa primerane vysporiadal
s argumentaciou ucastnikov konania, zdkonne ustdlil skutkovy stav veci a relevantné zidkonné
ustanovenia aplikoval spésobom, ktory neodporuje ich zneniu, t¢elu ani zmyshi. Nezistil ani také
skutoénosti, na zaklade ktorych by bolo mozné toto rozhodnutie oznaéit’ za nezlucitelné s istavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou s ustanovenymi principmi sidneho rozhodovania (¢1. 144 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zikonného predpisu vieobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natolko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich uéel alebo vyznam (napr. 1. US 115/02, 1. US 176/03), pricom v
konkrétnych okolnostiach danej veci sa tak podl'a nazoru dovolaciecho sudu nestalo.

18. Wchédzajuc z uvedené¢ho dospel dovolaci sud v danom pripade k zdveru, Ze pravo dovolatel'a na
spravodlivy proces porusené nebolo. Odévodnenie napadnutého rozsudku odvolacicho stdu vychadza z
ustavnej konformnosti vykladu noriem spojenych s uplatnenim prava na sudnu ochranu, zjavnej
spravnosti deklarovanych premis a z nich dévodiacich pravnych zaverov, ¢o ma dopad na celkovi
presved¢ivost’ rozhodnutia, na spravodlivé usporiadanie vztahov. Podl'a dovolacicho stidu koncipované
rozhodnutie odvolacieho sudu je ur€ité a zrozumitelné, bez vniitornych rozporov a zaujima stanovisko k
podstate dévodov uvedenych v dovolani. Podla nazoru dovolacieho sudu takéto rozhodnutie nie je
neoddvodnené alebo arbitrarne, neobsahuje svojvolné interpretacné zavery, a preto nie je z tstavného
hladiska neospravednitelné a neudrzatelné, ¢o by malo za nasledok porusenie zékladného prava alebo
slobody.

19. Na dovazok, dovolaci sud k dovolacej namietke otca tykajucej sa nedostatocného vysvetlenia
niektorych dévodov rozhodnutia sudu, pripadne az nepreskumatelnosti rozsudku pripomina, Ze uz
davnejsia judikatira najvyssicho stidu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
nezakladd zmato¢nost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za
vlastnost’ rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majuca za nésledok
nespravne rozhodnutie veci. S tym nazorom sa stotoznil aj ustavny sud (k tomu vid’ jeho rozhodnutia
sp. zn. 1. US 364/2015, 11. US 184/2015, I1I. US 288/2015 a I. US 547/2016). Na zasade, podla ktorej
nepreskimatelnost’ zaklada len tzv. ,,ini vadu konania® (teda nie zméto¢nost’) zotrvalo aj zjednocujuce
stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ ObcCianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.“. Zmeny
v pravnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty
a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat aj nad’alej za aktudlne. Z pohladu
dovolacicho sidu v danom pripade obsah spisu neddva ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety
stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom
ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Eurdopskeho stdu
pre lTudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec
ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém® (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justi¢ny omyl*“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Plati, ze odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdt namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujiici vyznam pre rozhodnutic o odvolani alebo su
nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US
78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia neznamend, ze sud musi dat’ podrobni
odpoved’ na kazdy argument ti¢astnika konania (I1. US 76/07).



20. Z uvedeného dovodu podl'a nazoru dovolacicho sudu nejestvuje ani pri¢innd stvislost medzi
ozna¢enymi pravami dovolatel'a a postupom odvolacieho stidu pri rozhodovani v danej veci, ktord by
umoziiovala vyslovit’ zaver o poruSeni dovolatelovych prav.

21. Dovolatel' zaroven namietal znemozZnenie uplatnenia procesnych prav tym, ze sa odvolaci sud
stotoznil s pravnym nazorom a zavermi sudu prvej in§tancie bez toho, aby vo veci zniZenia, resp.
zvySenia vyzivného pre maloleté deti vyhodnotil dokazy predlozené otcom. V danom pripade teda otec
namieta nedostatky, ku ktorym podla jeho nazoru doslo v procese obstaravania skutkovych podkladov
pre rozhodnutie. V tejto suvislosti dovolaci sid dédva do pozornosti, ze dokazovanie je ¢ast civiného
konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o
veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie
skutkového stavu st potrebné a akym sposobom sa zabezpe&i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03).
Std nie je v civinom konani viazany navrhmi uc¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat’ v§etky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z
navrhnutych dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vecou sudu, a nie ucastnikov konania.
Pokial’ sud v priebehu civilného konania (pripadne) nevykonal v8etky navrhované dokazy alebo vykonal
iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, nemozno to povazovat za procesnu vadu konania
znemoznujucu realizaciu procesnych opravneni ucastnika konania (vid' R 125/1999). V takom pripade
mozu byt sice nedostatone zistené rozhodujuce skutkové okolnosti (o v kone¢nom désledku moze
viest' az k vydaniu nespravneho rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatary
najvy§sicho stdu nezaklada vadu zméto¢nosti (k tomu vid R 37/1993 a 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo
888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo
36/2011). Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré otec naznacuje v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu povazované za vadu zmito¢nosti, ktora by zakladala pripustnost” dovolania.
Stdna prax sa ustalila na nazore, ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, mdze
byt jeho rozhodnutic z tohto dévodu vecne nespravne, tato skutoCnost’ ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid’ R 42/1993, ale aj 1 Cdo 85/2010, 1 Cdo 18/2011, 3 Cdo 268/2012, 4 Cdo
314/2012, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 104/2010, 7 Cdo 248/2012). Ani podla novej pravnej Gpravy
civilného konania, ktora nadobudla uc¢innost’ 1. jila 2016, nie je dovodom zakladajucim pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vS$etkych
navrhovanych ddkazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého doékazu (3 Cdo 26/2017, 4 Cdo
56/2017, 5 Cdo 90/2017, 8 Cdo 187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gistavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho tstavnej neudrzatelnosti.

22. S poukazom na uvedené dovolaci stid zdoraziuje, ze zmysel dokazovania v odvolacom konani je
dany pravom odvolacieho stidu vykonavat' dokazovanie za uc¢elom preverenia spravnosti skutkovych
zisteni a skutkového zaveru sudu prvej inStancie. Wychadzajic z ustanoveni Civilného sporového
poriadku, ma odvolaci sud povinnost’ vykonat” dokazovanie v Styroch pripadoch, a to za predpokladu,
ak 1/ ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 384 ods. 1 CSP), 2/ sud prvej inStancie nevykonal d’alSie dokazy, hoci ich strana navrhla (§
384 ods. 2 CSP), 3/ boli v odvolacom konani uplatnené novoty v stlade s § 366 (§ 384 ods. 3 CSP) a 4/
je potrebné vykonat' dokazy na zistenie, ¢i su splnené procesné podmienky (§ 384 ods. 4 CSP).
Podmienky, za splnenia ktorych odvolaci stid vykona dokazovanie, musia vyplyvat z obsahu spisu a
charakteru prejednavanej veci. V danom pripade vSak podla nazoru najvy$Sicho sudu odvolaci sud
nemusel dopliiovat’ alebo opakovat’ dokazovanie, pretoZe sa stotoznil so skutkovym stavom a pravnym
posudenim veci tak, ako ho ustalil sud prvého stupiia. Podla ndzoru odvolacieho sudu sa std prvej
inStancie dosledne zaoberal namietkami otca uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho obranu uz v
priebehu konania na stde prvej inStancie s tym, Ze v priebehu odvolacieho konania neuviedol Ziadne
relevantné skutoCnosti majice za nasledok iné rozhodnutie o vyzivnom pre maloleté dieta. Kedze v
danom pripade sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi zavermi sidu prvej inStancie a skutoény stav
veci povazoval za zisteny, je namieste zaver, Zze nemal dovod dokazovanie zopakovat’ alebo dophit’ (§
384 ods. 1 CSP). Navyse, odvolaci sud nezistil existenciu podmienok pre doplnenie dokazovania (§ 384
ods. 2, 3 CSP).



23. Napokon, pre uplnost k tvrdeniam dovolatela vyplyvajicim z obsahu dovolania, dovolaci sud
pripomina, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom konani formulovat
nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a tiplnost’ skutkovych zisteni,
uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu
prvej inStancie a odvolacieho stidu) v dovolacom konani nemd moznost vykonavat dokazovanie.
Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (t. j., Ze od posledného
rozhodnutia o vyzivnom doslo k zmene pomerov na strane vSetkych ucastnikov i k zvySeniu Zivotnych
nakladov). Dovolaci sid nedisponuje opravnenim dokazovat hmotnopravne skutky, na to sluzi
nachadzacie (zakladné) konanie a konanie na odvolacom sude. Predmetom dokazovania pred dovolacim
sudom su napr. v€asnost’ a pripustnost’ dovolania; skutkovy stav a vysledky dokazovania spred nizSich
sudov sa nemo6zu pred dovolacim sidom menit’ (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
pri § 442). Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi
prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Postup odvolacieho sudu
spo€ivajuci v rozhodnuti o odvolani bez vykonania d’alSicho dokazovania nasvedcuje tomu, Ze to
odvolaci sud nepovazoval za potrebné pre zistenie skuto¢ného stavu veci, v tomto smere dovolaci sud
nezistil zo strany stidov niz§ich stupniov porusenie procesnych predpisov, ktoré by zasahovalo do prav
dovolatel’a.

24. K namietke dovolatel'a o zvySeni vyzivného na likvidaénti sumu dovolaci sid poukazuje na pravne
zavery najvyssieho stidu vyjadrené v rozhodnutiach sp. zn. 8§ Cdo 50/2017, 3 Cdo 88/2017, 3 Cdo
87/2017 a 3 Cdo 226/2017, v zmysle ktorych urcenie vysky vyzivného je vzdy vysledkom postdenia
vysoko individualnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su
nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach, pretoZze kritéria na uréenie rozsahu
vyZivovacej povinnosti (schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného, ako aj oddvodnené
potreby dietata a d’alSie) su rozdielne v kazdej veci a odliSuji sa od pripadu k pripadu. Wchédzajic z
uvedeného, kazdé jedno rozhodnutie o vyzZivnom na dieta je zaloZené na rieSeni individualnych otazok,
pre ktoré nemoze byt povazované za pravidlo pre iné pripady. Pri posudeni a hodnoteni zakonom
ustanovenych vychodisk na uréenie vyzivného postupuji totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom
konkrétnom pripade a nezotrvavaji na ur€itych striktnych hraniciach. V takto individualizovanom rameci
ur¢ovania konkrétnej vySky vyzivného zov§eobecnenie ani neprichddza do tvahy.

25. S poukazom na vys$Sie uvedené, dovolaci sud ustalil, Ze dovolatel’ neopodstatnene namietal, ze sud
mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ CSP. Preto dospel
dovolaci sud k zaveru, ze konanie vadou podla § 420 pism. f/ CSP postihnuté nebolo. S poukazom na
to, Zze v prejednavanom pripade prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia
odvolacicho sudu konstatovanim pripustnosti dovolania do uvahy neprichadza, najvyssi sud dovolanie
podl'a § 420 pism. f/ CSP pre jeho procesnt nepripustnost’ podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

26. O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 52 CMP v spojeni s § 453 ods. 1
CSP a vyslovil, Ze ziaden z i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacicho konania. V uzneseni,
ktorym bolo dovolanie odmietnuté nemusi dovolaci sid rozhodnutie o trovach dovolacicho konania
odovodnovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

27. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.
9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o suidoch a o zmene a dopheni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

