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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: ROYAL TOKAJ SK s.r.o., so sidlom Mala
Tiiia 181, Mala Tt#ia, ICO: 36 603 112, v zastapeni JUDr. Pavol Gombos, advokat, Moldavska cesta
21/A, Kosice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovnd ul. 63, Banské
Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100308/1/43254/2013 zo dna
19.2.2013, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach, ¢. k. 6S 80/2013-46, zo dia
27. marca 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 6S 80/2013-46, zo dia
27. marca20l4potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach, uznesenim, ¢. k. 6S 80/2013-46, zo dna 27. marca 2014 poukazom na ust. §
10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len zakon o stdnych poplatkoch) zastavil konanie, v ktorom sa Zalobca
domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100308/1/43254/2013 zo diia 19.2.2013,
ktorym bol potvrdeny dodatocny platobny vymer Daiiového uradu Kosice, ¢. 9813401/1/1556626/2012
zo dna 9.7.2012, z dovodu nezaplatenia sidneho poplatku za podanu Zalobu v sume 70 Eur. O trovach
konania rozhodol sud poukazom na ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
0O.s.p.) v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p..

Proti uvedenému rozhodnutiu podal zalobca v zikonnej lehote odvolanie a zarovein podal navrh pre
priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov. Vo svojom odvolani poukazoval najmé na skuto¢nost’, ze
zalobca je spolo¢nost’ personalne prepojena s MikuldaSom Varechom a s ohladom na neprimerané
zat'azenie spolo¢nosti zo strany Danovych tradov, nezakonného zadrziavania finanénych prostriedkov
ako i negativnej medializicie zo strany daflovych uradov nemodZzu tieto spolo¢nosti vykonavat’ Ziadnu
podnikatel'skti ¢innost’. Z uvedeného ddvodu sa tieto spolo¢nosti dostali do finan¢nej tiesne a ani zalobca
nedisponuje ziadnou finan¢nou hotovostou. Taktiez poukazal na to, Ze nevlastni ziadny hnutelny, ¢i



nehnutelny majetok relevantnej hodnoty. Zalobca uviedol, ze sidom vyrubena povinnost’ uhradit’ sudny
poplatok mu prakticky znemozituje doméhat’ sa ochrany svojich prav sudnou cestou. Okrem uvedeného
ma zalobca za to, Ze v predmetnej veci nejde o zjavné bezuspeSné uplatnenie prava, ked poukazal na
spory, v ktorych bola nezdkonnost’ postupu danovych organov preukazanad (napr. rozhodnutiec KS v
Kosiciach sp. zn. 7S/110/2011-92 zo dna 11.1.2012 ¢o potvrdil aj Najvyssi sad SR sp. zn.
2S7£/16/2012 zo dnha 23.10.2012), pricom mal za to, Ze mu oslobodenie od stdneho poplatku patri aj s
ohladom na to, ze sa jednd o podnikatel'sky subjekt. Zaverom zalobca poukédzal na rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach, ktory mu v konani ¢. k. 4Cob/39/2012-135 oslobodenie od stidnych
poplatkov priznal a to z tych istych dovodov ako uvadza v tomto odvolani. Z uvedenych dévodov mal
zalobca za to, Zze su u neho splnené podmienky pre jeho oslobodenie od platenia sidnych poplatkov, a
preto navrhol, aby bolo vydané uznesenie, ktorym sa mu prizna oslobodenie od sudnych poplatkov v
celom rozsahu.

Krajsky sud v Kosiciach, uznesenim ¢. k. 6S 80/2013-41, zo dna 6.2.2014 nepriznal zalobcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov podla ust. § 138 O.s.p.. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia
14.3.2014.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom bez
nariadenia pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu proti
uzneseniu o zastaveni konania nie je mozné priznat’ uspech.

Najvyssi sud z predlozeného spisového materialu krajského sudu zistil, ze Zalobca sa zalobou podanou
na krajskom sude dna 23. aprila 2013 doméhal preskimania rozhodnutia zalovaného ¢.
1100308/1/43254/2013 zo dna 19.2.2013, ktorym zalovany potvrdil dodatocny platobny vymer
Danového tradu KoSice ¢. 9813401/1/1556626/2012 zo dna 9. jala 2012.

Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch, poplatnikom je navrhovatel’ poplatkového
ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch, poplatkova povinnost’ vznika podanim névrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového tikonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel’ a dovolatel.

Podl'a ust. § 10 ods. 1 veta prva a druhd zakona o sudnych poplatkoch, Ak nebol zaplateny poplatok
splatny podanim navrhu na zaCatie konania alebo dovolania, prvostupniovy sud vyzve poplatnika, aby
poplatok zaplatil v lehote, ktort ur¢i spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek
vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, 5a*) sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku
musi byt’ poplatnik vo vyzve pouceny.

Z obsahu stidneho spisu je zrejmé, Ze zalobca nezaplatil sudny poplatok za Zalobu sucasne s jej podanim,
preto krajsky sud vyzvou €.k. 6S/80/2013-18 zo dina 7.5.2013 vyzval, Zalobcu, aby v lehote 10 dni od
doruéenia vyzvy zaplatil sudny poplatok za Zalobu v sume 70 eur podla polozky ¢. 10a) sadzobnika
sudnych poplatkov zdkona SNR ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskor§ich predpisov. Z vyzvy je jednoznaéne zrejmé, ze zalobca bol pouceny, ze ak v
urcenej dobre nezaplati sudny poplatok, sid konanie podla ust. § 10 ods. 1 zdkona o sudnych
poplatkoch zastavi.

Z vyssie citovanych ustanoveni zakona o stidnych poplatkoch nepochybne vyplyva, kto je poplatnikom,
kedy vznika poplatkova povinnost’ i aké su nasledky nezaplatenia sudneho poplatku v sidom stanovene;j
lehote. Tym, Ze zalobca na vyzvu stidu sudny poplatok v zakonnej lehote nezaplatil, postupoval krajsky
sud v sulade s ust. § 10 ods. 1 citovaného zakona, ked konanie pre nezaplatenie stidneho poplatku
zastavil uznesenim ¢.k. 6S/80/2013-22 zo dia 3.7.2013. V doésledku odvolania zalobcu proti uvedenému



rozhodnutiu stdu prvého stupna, prvostupnovy std uznesenim ¢.k. 6S/80/213-41 zo dna 6.2.2014
postupom v zmysle § 246¢ ods.1 v spojeni s § 210a O.s.p. zru$il rozhodnutie o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku a stcasne zalobcovi nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov.
Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dita 14.3.2014. Zalobca sudny poplatok za zalobu, splatny
podanim zaloby napriek nepriznaniu oslobodenia od sudnych poplatkov, nezaplatil. V danej suvislosti
odvolaci sud dava do pozornosti zalobcu, Ze zo samotnej vyzvy, ktorou bol vyzvany na zaplatenie
sudneho poplatku v spravnej vyske podla polozky 10a sadzobnika, ktory tvori prilohu zédkona o stdnych
poplatkoch, je zrejmé, Ze zalobca bol zaroven konajicim sudom pouceny o nasledkoch nezaplatenia
poplatku. Pokial' Zalobca naprick pouceniu o nasledkoch nezaplatenia stidneho poplatku po
pravoplatnosti rozhodnutia sudu o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov, stidny poplatok
nezaplatil, nezostavalo krajskému sudu iné, nez konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku v zmysle
citovaného ustanovenia § 10 ods.1 zdkona o stidnych poplatkoch zastavit'.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského stdu podla
250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s §246¢ ods.1 a's § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil, dospejuc k
zaveru, ze krajsky stid vo veci rozhodol po vecnej i pravnej stranke spravne.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 250k ods.1 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods.1 a s § 224 ods.1. Zalobcovi nepriznal ndhradu trov tohto konania, pretoze v tomto konani bol
nedspesny.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 o sudoch o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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