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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne POHOTOVOST, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktora kond Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné ndm. &. 13, o ndhradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12C/36/2013, o dovolani

zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 7Co0/65/2016-128 z 29. februara 2016, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobkyneod mieta.

II. Zalovanejn e p riz n & v a nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky stid v Nitre ako sud odvolaci podla ust. § 219 ods. 1 zakona ¢.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) potvrdil
uznesenie Okresného sudu Nitra ¢. k. 12C/36/2013-76 z 25. marca 2015, ktorym bola Zalobkyni ulozena
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie vo vySke 20,- eur podla polozky ¢. 7a Sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov (d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®). Uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k.
7C0/65/2016-128 z 29. februara 2016 nadobudlo pravoplatnost’ 22. aprila 2016.

2. Uznesenie odvolacicho stidu napadla Zalobkyna dovolanim z dovodu, ze sudy jej vyrubili sudny
poplatok, ktory nemal byt vyrubeny, a tym jej odiiali moznost’ konat’ pred stidom v zmysle ust. § 237
ods. 1 pism. f/ OSP. Z tohto dovodu zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) Ziadala napadnuté uznesenie
odvolacicho sudu, ako aj nim potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie zrusit’.

3. Zo spisu vyplyva, Ze dovolanie zalobkyne bolo podané 24. méaja 2016. Dia 1. jula 2016 nadobudol
ucinnost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*), ktory v ustanoveni § 473
zrusil zédkon ¢. 99/1963 Zb. Obliansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Podla
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania

zacaté predo dilom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne G¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo



diom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania
zacaté predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona
o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany (§ 470 ods. 2 CSP). Konanie zac¢até do 30. jina 2016 na vecne,
miestne, kauzalne a funkéne prislusnom sude podla predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokonéi sud,
na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 CSP).

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkéne prislusSny na dokonCenie predmetného
dovolacicho konania (d’alej aj ,,dovolaci sud*), ktoré sa zacalo do 30. jina 2016 (§ 470 ods. 4 CSP),
skumal najskor, ¢i zalobkyna dovolanie podala v zdkonom urcenej lehote. Vzhl'adom na datum podania
dovolania (24. m4aj 2016) dovolaci std pri skimani v¢asnosti dovolania Zalobkyne vychadzal z procesnej
upravy platnej a uc¢innej v case, ked’ Zalobkyna toto dovolanie podala, konkrétne z ustanovenia § 240
ods. 1 OSP, podla ktorého ucastnik moéze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacieho sidu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni, ako aj z ustanovenia § 240
ods. 2 OSP, podl'a ktorého zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’; lehota je vSak
zachovana, ak sa dovolanie podd v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude. Prihliadal tiez na
ustanovenie § 57 ods. 2 OSP, v zmysle ktorého sa lehoty urcené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov
koncCia uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznaCenim zhoduje s dilom, ked’ doslo ku skutocCnosti
urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne
na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym dnom lehoty najbliz$i nasledujici pracovny den. Dovolaci
sud v danom pripade neaplikoval ustanovenic § 57 ods. 1 OSP, podla ktorého sa do plynutia lehoty
nezapocitava dei, ked’ doslo k skuto€nosti uréujucej zaciatok lehoty. Toto ustanovenie je podla nazoru
dovolacieho sudu pouzitelné len v pripade lehot uréenych podla dni. V pripade lehdt urc¢enych podla
tyzdnov, mesiacov (to je aj pripad dovolacej lehoty) alebo rokov, ustanovenie § 57 ods. 2 OSP upravuje
nielen koniec, ale aj zaCiatok (prvy den) plynutia lehoty, ktorym je ,.den, ked doSlo k skutoénosti
urdujicej zaciatok lehoty.” V danom pripade je nim den nadobudnutia pravoplatnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia.

5. V prejednavanej veci bolo dovolanim napadnuté uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 7Co/65/2016-
128 z 29. februara 2016 dorucované postou. Ako vyplyva z dorucenky pripojenej na liste spisu ¢islo
131, splnomocneny zastupca Zalobkyne zasielku prevzal 22. aprila 2016, ktorym dnom nastali pravne
uc¢inky dorucenia uznesenia. Doruceny rozsudok, ktory uz nemoZno napadnit’ odvolanim, je
pravoplatny (§ 159 ods. 1 OSP). Podl'a ust. § 167 ods. 2 OSP, ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji
sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku. Napadnuté uznesenie odvolacieho stdu preto
nadobudlo pravoplatnost’ 22. aprila 2016. Tymto diiom zaroven zaala plynat jednomesacéna lehota
stanovena zakonom na podanie dovolania (§ 240 ods. 1 OSP), ktorej koniec pripadol na nedelu 22. maja
2016. Poslednym ditom na podanie dovolania tak bol v zmysle druhej vety § 57 ods. 2 OSP pondelok
23. maja 2016.

6. Podl'a § 57 ods. 3 OSP, lehota je zachovana, ak sa posledny defi lehoty urobi tkon na sude alebo sa
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’.

7. Z fotokopie obalky zazurnalizovanej na liste spisu Cislo 165 dovolaci sid zistil, Zze Zalobkyna svoje
dovolanie datované diiom 16. maja 2016 podala na poStova prepravu az 24. maja 2016, to znamena po
uplynuti zakonom predpokladanej dovolacej lehoty, ktorej zmeSkanie nemozno v zmysle ust. § 240 ods.
2 OSP odpustit. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalobkyne odmietol ako podané
oneskorene podla ust. § 447 pism. a/ CSP bez toho, aby sa zaoberal jeho obsahom.

8. V konani bola tispesnou stranou zalovand, ktorej tak voci Zalobkyni vznikol narok na nahradu trov
dovolaciecho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). KedZe vSak podla obsahu spisu
zalovanej v tomto konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, Najvy$si std Slovenskej republiky v
stulade s clankom 17 zdkladnych principov Civiného sporového poriadku, zakotvujicim procesni
ekonomiu, zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal (k uvedenému porovnaj uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018).



9. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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