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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej Socidlna poistoviia, so sidlom v
Bratislave, ul. 29. augusta 8, ICO: 30 807 484, proti povinnému Polnohospodarske druzstvo 1. Maj so
sidlom v Kogeci v konkurze, so sidlom v Kofeci, Zliecchovska cesta 384, ICO: 00 200 115, v mene
ktorého koné spravca konkurznej podstaty KRIVANKON, k.s., so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta
74/B, o vymozenie 10 827,06 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp.zn.
62Er/235/2008, o dovolani siidneho exekiitora Mgr. Ing. Ivana Steinera, PhD., Exekitorsky trad Nové
Mesto nad Vahom, Lipova 7, proti uzneseniu Krajského stdu v Trenéine z 15. aprila 2014, sp.zn.
13CoE 18/2014, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Trenéine z 15.aprila 2014 sp.zn. 13CoE/18/2014
zrus§ujeavec vracia tomuto sudu na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trenc¢in (dalej aj ,,exekuény sud,,) uznesenim z 11. decembra 2013 ¢.k.
62Er/235/2008-168 neschvalil rozvrh vytazku zo dna 28. augusta 2013 z drazby nehnutelnosti konanej
dila 18. februara 2013, rozdelovanej podstaty 16 707,18 €. Rozhodol tak s oddvodnenim, Ze sudny
exekutor nespravne vycislil trovy exekucie, ktoré majii byt uspokojené v prvom poradi podl'a § 157 ods.
1 pism. a/ Exeku¢ného poriadku. Wyuactované hotové vydavky sudneho exekutora nezodpovedali obsahu
exekutorského spisu, nakolko sudny exekutor do nich zahrnul naklady na poStovné za zaslanie
exekucného prikazu a prikazu na zaCatie exekucie, avSak v spise sa nenachadza doklad o doruceni
tychto dokumentov. Povinnému boli tiez doru¢ované viaceré pisomnosti sucasne, resp. boli doru¢ované
aj pisomnosti tykajuce sa inych exeku¢nych konani, pricom sidny exekutor tito skuto¢nost’ nezohladnil
pri vyuctovani hotovych vydavkov. Do hotovych vydavkov nebolo mozné zahrnut' budiice vydavky
sudneho exekutora, ktoré eSte nevznikli, pretoze su hypotetickej vysky a nie je mozné ich uspokojit’ v
ramci vykonavaného rozvrhu. Vydavky za bankovy poplatok, vydavky na papier a toner, ako aj dalsi
kancelarsky material, naklady na internet a telefon neboli sudnym exekutorom preukazané. Néklady
spojené s vedenim uctovnictva sudneho exekutora nie st vydavky ucelne vynalozené v suvislosti s
vedenim exekucie. Z tychto dévodov sud rozvrh vytazku neschvalil. Proti uvedenému uzneseniu podal



odvolanie sudny exekutor.

2. Na odvolanie sudneho exekutora Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 15. aprila 2014, sp.zn. 13CoE
18/2014 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).
Poukazal analogicky na ustanovenie § 151 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 251 ods. 4 O.s.p.,
ked’ pri rozhodovani o trovach exekucie sud prizna nadhradu trov exekticie vyplyvajicu zo spisu. Z tohto
dovodu povazoval za nedovodnu namietku sudneho exekutora, Zze exeku¢ny sud ho mal vyzvat
postupom podla ustanovenia § 43 O.s.p. na doplnenie navrhu a predlozenie dokazov. Podla obsahu
exekucného spisu neboli vydavky zahrnuté stidnym exekutorom do rozvrhu vytazku preukazatelne
podloZené dokladmi potrebnymi pre ich priznanie a preto bolo rozhodnutie exeku¢ného stidu spravne.

3. Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie stidny exekutor (dalej aj,,dovolatel,,).
Navrhol, aby dovolaci stid napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ako aj exeku¢ného sudu zrusil a vec
vratil okresnému stdu na dalSie konanie. Namietal, ze postupom exeku¢ného sudu mu bola odnata
moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), a to z dévodu, Ze mu v lehote na podanie odvolania
nebol vrateny zapoZicany exekuény spis, v dosledku ¢oho nemohol efektivne vyuzit' pravnu obranu.
Namietal nedostatok v oddévodneni rozhodnutia odvolacieho stidu v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2
O.s.p. Dovolanie odévodnil tiez tym, ze sudy vec nespravne pravne posudili (§ 241 ods. 1 pism. c/
O.s.p.). Wtykal sidom, Ze v rdmci schvalenia rozvrhu vytazku nie su opravnené rozhodovat’ o trovach
exekucie, navySe v situacii, ked neboli podané namietky proti rozvrhu. Nesuhlasil tieZ s pouzitim
analogie ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku o trovach konania odvolacim stdom, ked o
narokoch uz bolo rozhodnuté. Uviedol, ze exeku¢né konanie sa vydanim rozhodnutia o schvaleni
priklepu nekon¢i a nebol podany ziadny navrh na rozhodnutie o trovach konania. Sud nikoho nevyzyval.

4. Opravnena sa k dovolaniu sudneho exekutora pisomne nevyjadrila.

5. K dovolaniu sa vyjadril sprdvca konkurznej podstaty tipadcu (povinného) s tym, Zze o dovolani
sudneho exektitora nie je mozné rozhodnut’, nakolko uznesenim Okresného sudu Trencin z 30. janudra
2014 ¢.k. 38K/40/2013-101 bol dna 7. februara 2014 na majetok povinného vyhlaseny konkurz. V
zmysle § 48 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a resStrukturalizacii (dalej len ,,zékon ¢. 7/2005 Z.z.*)
doslo ex lege k zastaveniu exeku¢ného konania. Stdny exekutor je v zmysle § 60 ods. 1 zdkona ¢.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej ¢innosti a o zmene a doplneni d’al§ich zakonov v
zneni neskorsich predpisov (Exeku¢ny poriadok) povinny vratit' poverenie sudu. Whlasenim konkurzu
doslo tiez k zaniku exeku¢ného zalozného préava, a preto sa vytazok z predaja, ktory doposial’ nebol
vyplateny, stdva sucastou podstaty a trovy konania st pohladavkou proti podstate. Mal za to, ze
odvolaci std nemal vobec rozhodovat o odvolani sudneho exekutora proti uzneseniu sidu prvej
inStancie, ked’ze na zaklade vykladu ustanovenia § 48 zakona ¢.7/2005 Z.z. bolo konanie vyhlasenim
konkurzu na majetok povinného (Upadcu) zastavené. Pri svojej argumentacii sa opieral aj o uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 21.augusta 2013 sp.zn. 5 MCdo 1/2012. Odvolaci sud nemal v
tomto Stadiu konania o odvolani sudneho exekutora rozhodovat. Navrhol, aby dovolaci sid dovolanie
exekutora zamietol ako nedovodné.

6. Sudny exekutor k vyjadreniu spravcu konkurznej podstaty uviedol, ze Exekuc¢ny poriadok je lex
specialis vo vztahu k zdkonu o konkurze, pricom exekutor je povinny vytazok vyplatit’ veritelovi
zabezpecenej pohladavky. Rozhodnutie, na ktoré poukazal spravca konkurznej podstaty sa vzt'ahuje ku
skutkovo inej veci a nie je mozné ho preto aplikovat’ na prejednavany pripad. Spravca konkurznej
podstaty sa mylne domnieva, Ze exekucné zalozné pravo nie je zdloznym pravom a ze vyhlasenim
konkurzu zaniklo.

7. Podanim doru¢enym najvysSiemu sudu dia 3. februara 2015 sa sudny exektor domahal, aby
dovolaci sud v pripade odmietnutia jeho dovolania vyslovil svoj pravny nazor na otazky blizSie

Specifikované v tomto podani.

8. Dovolanie sudneho exekutora bolo podané 19. juna 2014, t.j. pred 1. jilom 2016, za uc¢innosti zdkona



¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov. Podl'a ustanovenia § 470
ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’
1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
jeho ucinnosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo
diiom nadobudnutia i¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu s pravnickym vzdelanim (§ 429
ods. 2 pism. a/ CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie treba zrusit'.

10. Podla pravneho stavu u¢inného v Case podania dovolania bolo dovolanim mozné napadnut’
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial to zédkon pripustal (vid § 236 ods. 1
O.s.p.). Dévody pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzovalo ustanovenie § 238 O.s.p. a proti
uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tieZ vtedy, ak v konani
doslo k najzavaznej§im procesnym vadam uvedenym v § 237 O.s.p.

11. V danom pripade je dovolanim sudneho exekutora napadnuté potvrdzujice uznesenie odvolacieho
sudu, ktoré nema znaky rozhodnuti uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku, proti
ktorym bolo dovolanie pripustné. Preto pripustnost’ jeho dovolania z tychto ustanoveni nemozno
vyvodit’.

12. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajice dovolaciemu stidu povinnost’
prihliadnut’ na pripadni procesnti vadu uvedenu v § 237 O.s.p. [v zneni t¢innom do 31. decembra
2014], ¢i uz to Gcastnik namieta alebo nie, neobmedzil sa Najvys$si sid Slovenskej republiky len na
skimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom
bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zadvaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudov, sposobilosti uc¢astnika, riadneho zastipenia
procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, ak sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odnatia
moznosti uc¢astnikovi konat’ pred sutdom a pripad rozhodovania vylaicenym sudcom alebo nesprévne
obsadenym sudom). Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil
a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

13. Po preskumani veci Najvy$si sud Slovenskej republiky dospel k z&veru, ze konanie je zat'azené
vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., i ked’ z inych dévodov ako boli dovolatelom namietané.

14. O vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide v pripade, ze su naplnené tri pojmové znaky: 1/odnatie
moznosti konat’ pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat' do§lo v ddsledku postupu sudu, 3/
moznost’ konat’ pred sudom sa odilala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze zakon blizSie
v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sudom neSpecifikuje, pod odiatim
moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoziuje
ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu
Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpeCenie svojich prav a opravnenych zaujmov. K odiatiu
moznosti konat' pred sidom modze dojst’ nielen ¢innostou sudu, ktora rozhodnutiu predchadza, ale aj
samotnym rozhodnutim.

15. Podl'a § 23 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 7/2005 Z.z.“) vyhlasenim konkurzu sa za¢ina konkurz. Konkurz
sa povazuje za vyhldseny zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.
Vyhlasenim konkurzu sa dlznik stdva tipadcom.



16. Podl'a § 48 zakona ¢. 7/2005 Z.z. na majetok podliehajuci konkurzu nemozno po¢as konkurzu zacat’
konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konanie; uz za€até konania o vykon rozhodnutia alebo
exekuné konania sa vyhldsenim konkurzu zastavuji. Ak v konani o vykon rozhodnutia alebo v
exekuc¢nom konani uz doslo k speniaZzeniu majetku podlichajiceho konkurzu, avsak vytazok este nebol
vyplateny opravnenému, vytazok sa stava sucast’ou prislusnej podstaty a trovy konania st pohladavkou
proti prislu§nej podstate; ak je opravnenym veritel’ zabezpe¢enej pohl'adavky, vytazok exekuator alebo iny
vymahajuci organ vyplati veritelovi zabezpe€enej pohl'adavky do vySky jeho zabezpecenej pohladavky,
ako keby konkurz nebol vyhlaseny.

17. Podla § 199 ods. 9 zakona ¢. 7/2005 Z.z., ak tento zakon neustanovuje inak, za den dorucenia
sudneho rozhodnutia alebo inej pisomnosti sa povazuje nasledujiici den po zverejneni sudneho
rozhodnutia alebo inej sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa podla
tohto zékona zverejituji v Obchodnom vestniku, sa povazuji na ucely tohto zdkona za zverejnené
nasledujuci den po ich zverejneni v Obchodnom vestniku.

18. Z ustanovenia § 48 zakona ¢. 7/2005 Z.z. vyplyva, ze dilom vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika
(povinného) podliechajiceho konkurzu, dochadza ex lege k zastaveniu exekuc¢ného konania. To znamena,
ze UCinky zastavenia konania v tomto pripade nastdvaju bez toho, aby exeku¢ny std musel vydat
osobitné uznesenie o zastaveni exeku¢ného konania. Akékol'vek ukony urobené exekutorom po tom, ¢o
nastali u¢inky vyhlasenia konkurzu, su bez pravnych ucinkov, pricom hl'adi sa na ne, akoby vdbec
neboli urobené. Citované ustanovenie zdkona o konkurze a reStrukturalizacii tak predstavuje procesnii
normu zakladajicu osobitny pripad zastavenia exeku¢ného konania ako nésledku vyhlasenia konkurzu.
Zastavenim sa konanie v tomto pripade konci, pretoze nie st splnené podmienky pre dalSie
pokra¢ovanie v konani, resp. nastala takd neodstranitelnd prekazka konania, t.j. vyhlasenie konkurzu,
ktora ex lege brani sudu v konani d’alej pokracovat’ a vo veci meritorne rozhodovat’ (obdobne nalez
Ustavného sadu Slovenskej republiky z 12. decembra 2012 sp.zn. 1. US 393/2012). Désledkom
zastavenia exeku¢ného konania je trvalé upustenie od vykondvania tkonov smerujicich k vymoZeniu
pohl'adavky opravneného a v pripade zastavenia konania v zmysle ustanovenia § 48 zékona ¢. 7/2005
Z.z. aj strata pravnych ucinkov uz vydanych rozhodnuti exeku¢ného sidu s vynimkou schvéalenia
priklepu za podmienok upravenych ustanovenim § 49 zakona o konkurze a restrukturalizacii.

19. Utinky vyhlasenia konkurzu nastavaju zverejnenim uznesenia sidu v Obchodnom vestniku, pri¢om
sa za zverejnenie v pravnom zmysle povazuje az deni nasledujuci po faktickom zverejneni (§ 199 ods. 9

zakona ¢. 7/2005 Z.z.). Zastavenie exekucného konania teda nastava deil nasledujuci po zverejneni
uznesenia konkurzného sudu o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

20. Z obsahu spisu vyplyva, ze v predmetnom exeku¢nom konani na ziklade prévoplatného a
vykonatelného exekucného titulu - rozhodnutia opravnenej ¢.700-0910366607-GC04/07 z 27.
septembra 2007, Okresny sud Tren¢in poverenim ¢. 5309*046290 z 18. marca 2008 poveril vykonanim
exekiicie sudneho exekutora Mgr. Ing. Ivana Steinera, PhD. Exektcia sa uskutoénila v sulade s § 63
ods. 1 pism. ¢) a § 134 a nasl. Exeku¢ného poriadku predajom nehnutelnosti. Uznesenim Okresného
sudu Tren¢in zo dia 27. mdaja 2013 ¢.k. 62Er/235/2008-106 bol schvéleny priklep udeleny
vydrazitelovi. Okresny sud Tren¢in uznesenim z 11. decembra 2013 ¢.k. 62Er/235/2008-168 neschvalil
rozvrh vytazku z 28. augusta 2013 z drazby nehnutelnosti, konanej 18. februara 2013 rozdelovanej
podstaty 16 707,18 €. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie stidny exekttor. Krajsky sud v Trenc¢ine
uznesenim z 15. aprila 2014 sp.zn. 13CoE/18/2014 uznesenie stdu prvej inStancie o neschvaleni rozvrhu
vytazku potvrdil.

21. Okresny sud TrencCin uznesenim z 30.janudra 2014 ¢.k. 38K/40/2013-101 vyhlasil konkurz na
majetok ipadcu Polnohospodarske druzstvo 1. M4j so sidlom v Koseci, Zliechovska cesta 384, ICO: 00
200 115. Uznesenie sudu bolo zverejnené v Obchodnom vestniku, ro¢nik 2014, vydanie 25/2014, pod
islom 597825, dita 6. februara 2014. Uginky vyhlisenia konkurzu teda nastali nasledujici defi po
zverejneni uznesenia sudu o vyhlaseni konkurzu, t.j. diia 7. februara 2014 (platnd prévna Uprava spaja
ucinky vyhlasenia konkurzu so zverejnenim uznesenia o jeho vyhlaseni v Obchodnom vestniku).



22. Z vy$§ie uvedeného je zrejmé, ze ditom vyhlasenia konkurzu na majetok povinného, teda ditom 7.
februara 2014 doslo ex lege k zastaveniu exeku¢ného konania a tym aj k vzniku neodstranitelnej
prekazky pre d’alSie pokraCovanie v tomto exeku¢nom konani. Ked'ze v ¢ase rozhodovania odvolacieho
sudu, t.j. dia 15. aprila 2014 bol na majetok povinného (ipadcu) vyhlaseny konkurz, exeku¢né konanie
bolo ex lege zastavené, odvolacie konanie bolo postihnuté takym nedostatkom podmienky studneho
konania, ktoré branila odvolaciemu sudu vo veci rozhodntt’ (§ 48 zékona €. 7/2005 Z.z.) a odvolaci sud
uz nemohol odvolanie sidneho exekutora meritérne prejednat’ a vo veci rozhodnut’.

23. Pokial’ odvolaci sud v rozpore s ustanovenim § 48 zakona ¢. 7/2005 Z.z. napriek zastavenému
exekuc¢nému konaniu odvolanie sidneho exekutora prejednal a vo veci rozhodol, odnal tym uc¢astnikom
moznost’ konat’ pred sidom a zat'azil konanie vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Odvolaci sud tymto
sposobom poskytol sudnu ochranu ucastnikovi konania, ktorému v danom ¢ase uz ochranu poskytnut’
nemohol, pretoze sudny exekutor uz nemal opravnenie vystupovat’ v odvolacom konani ako ucastnik a
realizovat’ akékol'vek procesné opravnenia. Sucasne odvolaci sud odnal moznost konat' i spravcovi
konkurznej podstaty upadcu, na ktorého v zmysle § 44 ods. 1 zadkona o konkurze a re$trukturalizacii
preslo pravo konat’ v mene povinného upadcu.

24. Ked’ze krajsky sud napriek uvedenej skuto¢nosti vo veci rozhodol, zat'azil konanie vadou v zmysle §
237 pism. f/ O.s.p. Uvedend procesna vada zaklada vzdy pripustnost dovolania a zaroven je aj
dévodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusit', lebo rozhodnutie vydané v konani
postihnutom touto procesnom vadou nemdze byt povazované za spravne. Najvy$$i sud Slovenskej
republiky z tohto dovodu dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a
vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Vzhl'adom k tomu, Ze ide o tak zavaznu vadu konania,
ktora zakladd dovod zrusenia napadnutého rozhodnutia, dovolaci sid neskumal opodstatnenost’
dovolacich namietok vznesenych dovolatel'om.

25. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, rozhodne
tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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