Najvyssi sad 8S70/163/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky sendtu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a¢leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci zalobcu: M.. M. H., S. X., B., zast. advokatskou kancelariou M.
& F., S., R. X, B., 1CO: X., Vvmene ktorej kona J.. M. J., advokat, proti zalovanému:
Krajsky stavebny turad v Bratislave, Lamacska cesta 8, Bratislava, 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.p. A-01972/2007-DLD zo dna 31. oktobra 2007,

o odvolaniach Zzalobcu a zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢. k.
25/296/07 — 71 zo dna 10. februara 2010, jednohlasne, takto

rozhodol:

W

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2S/296/07 — 71 zo dna 10. februara 2010 me ni tak, ze zalobu zamieta.

Ziaden z u¢astnikov nema pravo nanahradu trov konania.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave zmenil napadnuté rozhodnutie
zalovaného ¢. A-01972/2007-DLD zo dna 31.10.2007 v spojeni s rozhodnutim Mestskej Casti
Bratislava — Nové Mesto ¢. UKaSP-2007/37/P/R/MZS zo dna 19.7.2007 podla § 250i ods. 2
zak. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej
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v texte rozsudku len ,,0. s. p.“) Vv Casti tykajucej sa vySky ulozenej pokuty tak, Zze zalobcovi
ulozil pokutu vo vyske 17 000 €.

Krajsky sud v odovodneni uviedol, Ze nemal pochybnosti o spachani priestupku
zo strany zalobcu, avSak tento priestupok bol spravnymi organmi nespravne posudeny.
Pri urceni druhu sankcie ajej vymery je spravny organ mimo iné¢ho povinny prihliadnut
na zavaznost’ priestupku a na jeho nasledky, t.j. ¢i chraneny objekt priestupku bol poruseny
a ak bol poruseny, ¢i ide o prechodnt1 alebo trvalu poruchu, aka je vyska skody, pripadne aky
vysoky je stupen ohrozenia chraneného zaujmu.

Utelom § 105 ods. 4 zakona o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zékon) v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte rozsudku len ,,Stavebny zakon®),
je chréanit’ pred nezdkonnou vystavbou a nezdkonnym zaberanim polnohospodérsku pddu,
ktora spifia urdité atribity aslazi na zabezpedenie polnohospodarskych potrieb ako
pol'nohospodarsky pddny fond, preto krajsky sud povazoval za potrebné posudit’ realny stav
pody, na ktorej zacal Zalobca stavat’ nehnutelnost. Parcela, na ktorej zacal Zalobca
uskutoéiiovat’ stavbu, je obklopena z viacerych stran vystavbou a priamo hrani¢i so
zastavanou plochou. Tato parcela bola dlhodobo urcena na zastavanie, spolu s d’al$imi
parcelami, priCom prijatiu uzemného planu predchddzalo dlhodobé konanie ohladne
namietok, ktoré sa netykali dotknutej parcely. Na uvedenej parcele sa pred jej zastavanim
nijakym sposobom nehospodarilo a nebola vyuzivana ako pol'nohospodarska pdda.

Krajsky std upozornil na to, ze mestskym zastupitel'stvom bol prijaty novy uzemny
plan Hlavného mesta SR Bratislavy dna 31.5.2007 a bola stanovena jeho G¢innost’ na den
1.9.2007. Prvostupnovy organ rozhodoval o ulozeni sankcie Zzalobcovi az dna 19.7.2007,
tj. po prijati izemného planu a zalovany dokonca az 12.12.2007, tj. po Uc¢innosti tohto
uzemného planu.

Krajsky sud povazoval zavery spravnych orgdnov o nutnosti aplikacie § 105 ods. 4
Stavebného zdkona za rydzo formalne spravne, avSak z hl'adiska materialneho pri hodnoteni
spoloCenskej Skodlivosti konania Zalobcu za neprimerané. Spolocenska Skodlivost’ musi byt’
Vv pripade spravneho deliktu, ktorého skutkova podstata je uvedena v § 105 ods. 4 Stavebného
zdkona, posudzovand z hladiska materidlneho tak, Ze musi nastat redlne ohrozenie
pol'nohospodarskeho pddneho fondu a ndsledne na to aj vplyvom nedovolenej vystavby
znemoznena pol'nohospodarska ¢innost’.

Krajsky std dalej poukézal, ze k takémuto zdvaznému ohrozeniu zdujmu nedoslo,
nakol’ko na dotknutej parcele sa Ziadna pol'nohospodarska ¢innost’ nevykonavala a ani nebol

predpoklad na jej d’alSie pol'nohospodarske vyuzivanie, preto zaver spravneho organu o tom,
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ze doslo k zadsahu do pol'nohospodarskej pody, nebol adekvatny danej situacii ako by bol
byval v pripade, keby sa jednalo o0 parcelu, na ktorej sa priamo vykonava pol'nohospodarska
¢innost,, pripadne v buducnosti sa moéze dalej vykondvat polnohospodarske obhospo-
darovanie. Formalnym zaverom spravnych organov nedala za pravdu ani skutocnost,
ze v ¢ase rozhodovania zalovaného, bola poda uréena aj G¢inne platnym VZN na zastavanie,
na Co vSak spravne organy neprihliadli pri hodnoteni zavaznosti konania Zalobcu.
V oddvodneni rozhodnuti spravne organy ani neuviedli dovody, na zéklade ktorych anulovali
obranu zalobcu o okolnosti, Ze platnostou VZN sa domnieval, Ze toto nadobudne ucinnost’
V stanovenom termine. Z ich zaverov nevyplyva, ze by bola nejaka verejne znama okolnost’
0 tom, ze ucinnost VZN mdze byt ohrozend, preto z tohto pohladu treba uznat obranu
zalobcu s jeho argumentmi o legitimnom ocakavani 0 vyske pokuty, charaktere ohrozenia
chraneného zaujmu s prihliadnutim na prax, ktoru uplatiiovala dotknuté $tatna inStiticia.

Krajsky sud uviedol, ze v stlade so zasadou spravodlivého spravneho trestania
je ziaduce, aby ulozena sankcia bola ulozena proporéne ekonomickej situdcii delikventa
V miere ohrozenia zaujmu chraneného zakonom a pristupom delikventa k priestupku. Krajsky
std sa nestotoznil s hodnotenim nepriaznivych nasledkov priestupku tak, ako ich hodnotili
spravne organy, nakolko vysSie uvedené okolnosti jednoznane avyrazne znizuju
spolo¢ensku §kodlivost konania Zalobcu, ked formalne jeho konanie napiiialo § 105 ods. 4
Stavebného zakona, v skutocnosti vSak uvedené namietky a zavery posuvaju toto konanie
skor k naplneniu znakov skutkovej podstaty § 104 ods. 3 Stavebného zdkona (kde horna
hranica sankcie bola 1000 000 Sk), pricom sud vyhodnotil $kodlivost konania Zalobcu
S prihliadnutim na to ze: staval bez stavebného povolenia, so stavbou hned’ po vyzve
stavebného organu prestal a v ¢innosti nepokracoval a zdroven spolupracoval s organmi
administrativneho dohl'adu pri objasiiovani priestupku tak, Ze za primerant povazoval sankciu
vo vyske 17 000 €.

Zaverom krajsky sad poukdzal, ze prebiecha konanie o legalizacii stavby
a s dodatoénym povolenim vyslovilo suhlas aj hlavné mesto SR Bratislava, z ktorej
skutoCnosti vyplyva, Ze Zalobca svojim konanim nespdsobil ziaden nezvratny stav, ¢o bol
takisto znak, ktory mal vplyv na hodnotenie zavaznosti jeho protispolocenského konania.

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze uspesnému zalobcovi ich nahradu

nepriznal, nakol'’ko rozhodnutie 0 vyske sankcie zaviselo od ivahy sudu.
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Proti tomuto rozsudku podal v zékonom stanovenej lehote dia 23.4.2010 zalobca
odvolanie domahajuc sa jeho zmeny v Casti tykajucej sa vysky ulozenej pokuty tak, Ze
odvolaci sid mu ulozi pokutu vo vyske 3 3319,93 € (zrejme malo byt 3 319,93 €).

Uviedol, ze jeho priestupok z materidlneho hl'adiska nebol tak zdvazny a nespodsobil
nim ziadnu trvali ani prechodnt poruchu, ani Ziaden nezvratny stav. Sud neprihliadol na
skutoCnost’, ze v Case rozhodovania o priestupku bola parcela ¢. X., nachddzajica sa
Vv katastralnom uzemi V. uréend na zastavanie, platnym VZN hlavného mesta SR Bratislavy ¢.
X., ktoré¢ bolo dna 31.5.2007 prijaté mestskym zastupitel'stvom. Stavebny ani iny zékon
presne nedefinuje, ¢i za pozemok ureny na zastavanie treba povazovat’ pozemok, ktorého
zastavanie je urCené¢ ucinnym VZN, alebo sa za pozemok uréeny na zastavanie povazuje
pozemok urCeny na zastavanie platnym, nie vSak ucinnym VZN. V predmetnej veci
neexistuje ustalend judikatara, v zmysle ktorej by bolo mozné pojem ,,pozemok urceny na
zastavanie® presne definovat’.

Zalobca tiez uviedol, Ze Mestska ast’ Bratislava — Nové Mesto ako aj krajsky sud
pochybili, nakolko konStatovali, ze zalobca svojim konanim naplnil skutkové znaky
priestupku podl'a § 105 ods. 4 Stavebného zakona. Ak by boli postupovali spravne a pri
svojom rozhodovani zohladnili zasadu in dubio pro reo, potom by museli kvalifikovat
priestupok podla § 105 ods. 3 Stavebného zdkona, podla ktorého moZno ulozit pokutu
maximalne do vysky 1 000 000 Sk.

Dalej zalobca namietal, ze krajsky sad mal vec posudit aj z hl'adiska proporcionality
ulozenej sankcie k dosledku skutku, za ktory bola sankcia ulozena aj so zretel'om na legitimne
ocakavania sankcionované¢ho subjektu. Neprimerana vyska pokuty zasiahla do legitimneho
ocakavania zZalobcu, ktory sa ako fyzickd osoba sice priestupku dopustil, ale spravny organ
a nasledne aj krajsky stid mu ulozili pokutu, ktora je omnoho vyssia v porovnani s pokutami,
ktoré st bezne ukladané za rovnaké priestupky fyzickym osobdm — nepodnikatel'om. Krajsky
sud mal pri rozhodovani o vySke sankcie prihliadat’ na dokazovanim zistenti prax, ktor
v danom obdobi uplatiiovala Mestska cast’” Bratislava — Nové Mesto, ked’ priemerna vyska
pokut, ktoré za rovnaké priestupky ukladala, bola podstatne nizsia ako t4, ktoru krajsky sud
ulozil zalobcovi. Taktiez mal krajsky sud prihliadnut’ aj na skuto¢nost’, Ze zalobca nikdy svoju
zodpovednost’ za priestupok nepopieral, s vystavbou ihned po vyzve stavebného organu
prestal, v stavbe viac nepokracoval a zaroven prejavil snahu o napravu protipravneho stavu

tym, Ze podal ziadost’ o dodato¢né povolenie stavby, ktorej bolo nasledne vyhovené.
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K podanému odvolaniu sa zalovany vyjadril tak, Zze ho povazoval za neodovodnené
a zaroven V zakonnej lehote podal aj vlastny odvolaci navrh, v ktorom sa domahal zmeny
napadnutého rozsudku tak, Ze odvolaci sud zalobu zamietne, alternativne zrusi rozsudok
krajského sudu ako nezédkonny.

Zalovany uviedol, Ze zavery krajského sudu oddvodiujice zniZenie uloZenej pokuty
neboli spravne, ateda Ze zniZenie vySky pokuty bolo neodévodnené, nakolko konajice
spravne organy skutok Zalobcu po pravnej stranke kvalifikovali spravne a posudenim
vsetkych okolnosti poruSenia zdkona v ich vzdjomnej suvislosti urcili vysku pokuty, ktora
svojim percentudlnym vyjadrenim vo vztahu k rozsahu prislusnej zakonnej sadzby
odzrkadl'uje mieru tak pol'ahcujucich ako 1 pritazujticich okolnosti a plni vSetky funkcie.

Dalej poukézal, 7e dotknutd parcela bola v ase protipravnej Ginnosti v Katastri
nehnutelnosti vedend ako druh pddy — vinice, pricom v ¢ase ked zalobca pozemok
nadobudol, nachadzali sa na fiom vinice, ktoré boli neskdr, pravdepodobne za ucelom
planovanej vystavby, odstranené. V case, ked’ prislusny stavebny urad zistil nepovolent
stavebnu Cinnost’, stavba bola zrealizovand Vv rozsahu dokoncenej hrubej stavby, s jednym
podzemnym a tromi nadzemnymi podlaziami, so zastavanou plochou 630,5 m® a uZitkovou
plochou 1621,5 m?.

Zalovany uviedol, 7e § 105 ods. 3 pism. b/ Stavebného zakona a § 105 ods. 4
Stavebného zakona predstavuju dve rozdielne skutkové podstaty, s rozdielne vymedzenou
zakonnou sadzbou, ktoré nemoZzno vzajomne zamienat. Protiprdvne konanie subsumované
pod § 105 ods. 4 Stavebného zékona predstavuje najzavaznejsie ohrozenie verejného zaujmu
chrdneného Stavebnym zdkonom. VSetky okolnosti, na ktoré poukazoval v rozsudku krajsky
sud predstavovali vyluéne pol'ah¢ujuce okolnosti, ktoré odovodiiovali zniZenie vySky ulozenej
pokuty Vvramci zadkonom vymedzenej sadzby, pricom tato skuto¢nost spravne organy
zdéraziovali nielen vo svojich rozhodnutiach, ale aj v konani pred krajskym sudom. Zalovany
sa nestotoznil s ndzorom krajského sidu, Ze okolnosti porusenia zakona posuvaji konanie
zalobcu skor k naplneniu znakov skutkovej podstaty podl'a § 105 ods. 3 Stavebného zakona
so zékonnou sadzbou 1000 000 Sk, kedZe ani krajsky sud pravnu kvalifikaciu skutku
nespochybnil.

Dalej Zalovany uviedol, Ze Zalobca sa protipravneho konania dopustil v ¢ase
od 15.1.2007 do 17.4.2007, ¢o bolo rozhodujucim obdobim pre posudenie relevantnych
skutkovych a pravnych okolnosti, teda Zzalobca konal protipravne v Case nielen pred
nadobudnutim u¢innosti nového tzemného planu hlavného mesta SR Bratislavy, ale v Case

pred jeho samotnym schvalenim. V Case, ked’ Zalobca zacal s realizaciou stavby nemohol ani
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on sam v dobrej viere predpokladat, ze novy uzemny plan bude na zasadnuti mestského
zastupitel'stva dia 31.5.2007 schvaleny, a teda nemohol predpokladat’, ze k zmene pravneho
stavu dojde v takom ¢asovom horizonte, ktory bude pre neho v podstate priaznivy aj pre ucely
samotného priestupkového konania, nehovoriac uz o samotnej moznosti stavbu dodatocne
legalizovat’.

K zmene funkéného vyuzitia predmetnej parcely z pol'nohospodarskej pody
na malo podlaznu zastavbu obytného uzemia doslo az s Gcinnostou od 1.9.2007. Z tohto
dovodu zalovany namietal tvrdenie krajského sudu o tom, ze dotknuta parcela bola dlhodobo
uréend na zastavanie. Skutocnost’, Ze proces obstaravania uzemného planu s jeho naslednym
schvalenim je dlhodobym procesom, pricom vnavrhu uz bola dotknutd parcela
prekvalifikovana na stavebny pozemok, neznizuje spoloCenskll nebezpecnost’ konania Zalobcu
ani mozné nasledky jeho konania. Zalobca konal vedome (amyselne) protipravne, pri¢om sa
neodovodnene spoliehal na to, Ze konajliice spravne organy budi respektovat’ nim zalozeny
skutkovy stav. V Case nepovolenej realizacie stavby bolo mozné vychadzat len z i¢inného
pravneho stavu, ktory v tom Case predstavovala Aktualizacia izemného planu hlavného mesta
SR Bratislavy — rok 1993 v zneni neskorSich zmien a doplnkov, ktora realizaciu stavby
rodinného domu na predmetnom pozemku neumoznovala. Stavebnik uskuto¢novanim stavby
V januari az aprili 2007 nesporne a bez akychkol'vek pochybnosti naplnil skutkové znaky
priestupku podl'a § 105 ods. 4 Stavebného zékona.

Zalovany uviedol, Ze pri ukladani pokuty nedoglo k neprimeranej tvrdosti pri aplikacii
zéakona a prava zalobcu neboli vyskou pokuty hrubym sposobom porusené. Stanovenie vysky
pokuty bolo vysledkom spravnej iivahy, v ramci ktorej sa konajliice spravne organy zaoberali
vSetkymi hl'adiskami, ktoré zdkon ustanovuje, za tymto ti€elom si zaobstarali vSetky podklady
a dokazy, presne zistili skutkovy stav veci, vyvodili skutkové a pravne zistenia a na zaklade
zakonom povolenej spravnej uvahy dospeli k rozhodnutiu o vyske pokuty, ktora zodpoveda
zavaznosti spachaného priestupku a spifia tak represivnu ako aj preventivnu funkciu.
Zdoraznil, Ze vo vztahu k rozpo€tovému ndkladu rozostavanej stavby rodinného domu,
stvorpodlaznej stavby so zastavanou plochou 630,5 m?, nemozno vysku uloZenej pokuty
povazovat’ pre zalobcu za likvidaént a ekonomicky netimernti. VSetky okolnosti porusenia
zékona, na ktoré poukazovali konajuce spravne organy, ako aj krajsky sud, je potrebné
posudzovat’ ako okolnosti, ktoré v ramci sprdvnej tivahy maju vplyv na individualizaciu
ulozenej sankcie, teda urCenie konkrétnej vysky pokuty vramci rozpitia ustanovenej
zakonnej sadzby tak, aby pokuta splnila svoje funkcie — represivnu, vychovnu a preventivnu.

Na skutoc¢nost’, Ze v ¢ase po skonceni protipravnej ¢innosti doslo k zmene funkéného vyuzitia
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parcely z izemnoplanovacicho hladiska, je potrebné prihliadnut’ iba ako na pol'ahcujucu
okolnost’ oddvodiiujlicu v ramci spravnej uvahy znizit vysku pokuty v ramci zakonnej
sadzby. To isté plati aj pre skuto¢nosti spocivajuce v tom, Ze sa na parcele v rozhodnom case
nijakym spoésobom pol'nohospodarsky nehospodarilo a nebola vyuzivana ako polnohospo-
darska poda. Dotknuta parcela bola v katastri nehnutel'nosti vedena ako vinice a vinice
sa na tomto pozemku aj nachddzali. Skutocnost, ze je pozemok z uzemnoplanovacieho
hl'adiska ureny na zastavanie neznamend, ze je automaticky vynaty z pol'nohospodarskeho
podneho fondu; aj vtakomto pripade musi stavebnik predlozit’ rozhodnutie prislusného
organu o vynati pddy ur€enej na zastavbu z pol'nohospodarskeho pddneho fondu a Zalobca
zacal s realizaciou stavby bez toho, aby k takému ukonu doslo.

Zalovany uviedol, Ze pri uréovani vysky pokuty spravne organy zohladnili i to,
ze predmetna stavba rodinného domu vyzadovala samostatné stavebné povolenie, ktorému
malo predchadzat’ samostatné uzemné konanie o umiestneni stavby. Stavbu bolo potrebné
umiestnit’ v samostatnom uzemnom konani z dovodu, Zze pre dotknuté uzemie nie je spraco-
vany Uzemny plan zoény aaj vzhladom na stavebnotechnicky charakter stavby s jednym
podzemnym a tromi nadzemnymi podlaziami (nejedna sa o jednoduchu stavbu podla § 139b
ods. 1 Stavebného zdkona). Neopravnenym zacatim stavby bez stavebného povolenia Zalobca
svojvolne ur¢il podmienky umiestnenia stavby, ktoré sa inak urcuji v izemnom konani,
Vv ktorom sa navrh na vydanie uzemného rozhodnutia posudzuje z hladiska zaujmov
chrdnenych osobitnymi predpismi v st¢innosti s dotknutymi orgadnmi, ako aj z hladiska
dodrzania vSeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, priCom v tomto konani mézu
zarovei Ucastnici konania uplatnit’ vo¢i umiestneniu stavby svoje namietky. Zalobca zacal
stavbu uskutoctiovat’ takisto bez zdvdznych stanovisk dotknutych organov, pri¢om si bol
vedomy, Ze poruSuje zdkon aV stavebnej Cinnosti pokracoval aj po vydani zaporného
zavazného stanoviska Mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto. V prospech zalobcu a teda
primeraného znizenia pokuty, okrem krajskym sudom poukazovanej neskorSej zmeny
funk¢éného vyuzitia pozemku a nevyuzivania pozemku na pol'nohospodarske ucely svedcalo
tiez to, ze stavebné prace na stavbe rodinného domu po vyzve stavebného uradu zastavil,
svoju zodpovednost’ za priestupok nepopieral, aktivne spolupracoval pri jeho objasiiovani
a prejavil snahu o skori napravu protipravneho stavu formou podania Ziadosti o dodatocné
povolenie stavby.

Zaverom zalovany uviedol, Ze znizenie pokuty krajskym sidom povazuje za neodo-
vodnené. ZniZenie pokuty, vzhladom na vietky okolnosti porusenia zakona, nenaplia Gdel

ukladania pokut zo strany stavebnych tradov, a to snahu o dodrziavanie Stavebného zakona
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a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov asnahu o zabezpeCenie stavebnej
discipliny tymi pravnymi prostriedkami, ktoré¢ maji stavebné urady k dispozicii.

Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril pisomnym podanim zo diia 24.5.2010,
v ktorom uviedol, ze dolezitou okolnost'ou, ktori bolo pri uréeni vysky pokuty potrebné
zohl'adnit’, je intenzita ohrozenia zaujmu chraneného zdkonom. Na to, aby mohol byt’ skutok
zalobcu povazovany za ohrozenie zaujmu chraneného zakonom, musi predstavovat’ redlne
ohrozenie verejného zaujmu, Vv tomto pripade podneho fondu. K takému ohrozeniu vsSak
Vv pripade Zalobcu neprislo, ked’Zze v ¢ase rozhodovania o priestupku bola dotknutd parcela
ur¢end na zastavanie VZN hlavného mesta SR Bratislavy ¢. X., ktoré bolo dna 31.5.2007
prijaté mestskym zastupitel'stvom. Ked’Ze pri rozhodovani o schvéleni izemného rozhodnutia
ide 0 dlhodoby proces, zalobca v dobrej viere predpokladal, ze k takému rozhodnutiu dojde aj
vzhl'adom na to, ze pozemok na ktorom sa dopustil priestupku je obklopeny dalSimi
pozemkami, ktoré sa nachadzaji v jeho tesnej blizkosti, na ktorych uz dlhodobo stoja vel'mi
podobné stavby ako je t4, ktort zacal realizovat’ Zalobca. Okolnosti celého pripadu vyrazne
znizuju spolocensku Skodlivost’ konania zalobcu a v sulade so zasadou spravneho trestania je
ziaduce, aby sankcia bola ulozené propor¢ne k miere ohrozenia zdujmu chranené¢ho zdkonom.

Zalobca toto svoje vyjadrenie doplnil podaniami doru¢enymi odvolaciemu sudu dia
15.6.2010 a 14.9.2010, v obsahu ktorych poukazal rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava —
Nové Mesto ¢. UK a SP —2010/154 — EKT zo dita 11.8.2010 (tvoriace prilohu tohto podania),
ktorym bola dodato¢ne povolena stavba rodinného domu na pozemku ¢. X./4 kat. Gz. V., na S.
U. v B., ktora zacal eSte bez stavebného povolenia uskutociiovat’ Zalobca, pri¢om tato
skutoCnost’ mala dokazat’, Ze konanie zalobcu nemozno v ziadnom pripade povazovat za
vazne ohrozenie verejného zaujmu, ked’Zze nedoslo k trvalému ani prechodnému poskodeniu
ani ohrozeniu zivotného prostredia, zdravia, majetku ani iného délezité¢ho verejného zaujmu,
a preto ziadal, aby bola sankcia ulozend proporéne k miere ohrozenia zdujmu chranené¢ho
zakonom.

Taktiez zalobca poukédzal na iné rozhodnutie zalovaného vo veci priestupku podla
§ 105 ods. 3 pism. b/ Stavebného zakona (pripojené v prilohe), kde bola pokuta ulozena
vo vyske 2000 €. Uviedol, Ze priestupok, ktorého sa dopustil je takmer identicky
s priestupkom v tomto rozhodnuti sankcionovanym, oba priestupky boli spachané za vel'mi
podobnych okolnosti na pozemkoch nachadzajucich sa v rovnakom katastrdlnom uzemi
S tym, Ze miera ohrozenia verejnych zaujmov bola pri oboch priestupkoch minimélna, obaja
ucastnici stavebné prace prerusili a svoj skutok ol'utovali. V porovnani s vyskou pokut, ktoré

bezne spravny organ prvého stupiia ukladal, mal Zalobca za to, ze ulozena pokuta bola
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neprimerane vysoka a Vv sulade so zasadou legitimnych ocakavani a zasadou spravodlivého
trestania by mal dostat’ pokutu, ktort prisluSny stavebny trad bezne udeluje za podobné

priestupky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskumal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchédzalo v rozsahu dévodov podanych odvolani
podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p a dospel k zaveru, ze odvolanie
zalovaného je dovodné. Na druhej strane dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nebolo mozné
priznat’ Gspech.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2
vety prvej O. s. p., S tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni
vopred na uUradnej tabuli sidu ana internetovej strdnke NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 2.6.2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p.).

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, ze rozhodnutim prvostupnového
spravneho organu, Mestskej ¢asti Bratislava — Nové Mesto &. UKaSP-2007/37/P/RIMZS zo
dna 19.7.2007, bol zalobca uznany za vinného z priestupku podl'a § 105 ods. 4 Stavebného
zakona, ktorého sa dopustil tym, Ze dna 15.1.2007 zacal bez stavebného povolenia
uskutociovat’ a do 17.4.2007 uskutoc¢iioval novi pozemnu stavbu — budovu na S. ul. v B. na
pozemku, parc. ¢. X. k. 0. V., druh pozemku Vinice, podl'a vypisu z LV ¢. X., ktory v Case
zacatia uskuto¢iiovania stavby nebol ureny na zastavanie, ale bol sti¢astou uzemia ur¢ené¢ho
pre pol'nohospodarsku podu. Za tento priestupok mu bola ulozena pokuta vo vyske 3 000 000
Sk (99 581,75 €). Stavebny urad uviedol, ze pri rozhodovani o vyske pokuty vychadzal
z vysledkov miestnej obhliadky, spisového materialu a vyjadrenia vinného z priestupku. Pri
hodnoteni dokazov vzal do uvahy druh stavby, jej navrhovany rozsah podla vyjadrenia
ucastnika konania a rozsah uz uskutocnenych prac s prihliadnutim na to, Ze pri uskuto¢ovani
stavby ju Zzalobca umiestnil bez Stavebnym zakonom predpisaného postupu platného
vV uzemnom konani. Pokutu ulozil len mélo nad hornou polovicou maximalnej sadzby,
zohladnil aj okolnosti uvedené v § 12 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej vtexte rozsudku len ,zak. o0 priestupkoch®), zavaznost
priestupku a najmé jeho nasledky a mieru zavinenia, pricom prihliadol aj na pohnutky, ktoré
uvadzal tGcastnik konania ana jeho 0sobu, najmd na to, Ze sa konania zcastnil,

zodpovednost nepopieral a prejavil skorti snahu o napravu protipravneho stavu.


http://www.nsud.sk/
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Zalovany rozhodnutim &. A-01972/2007-DLD zo diia 31.10.2007 odvolanie Zalobcu
zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil. V dévodoch rozhodnutia tykajicich sa vysky
uloZenej pokuty, okrem iného, uviedol, ze vzal do uvahy skutocnost, Ze Zzalobca zacal
realizovat’ rozsiahlu stavbu rodinného domu (jedno podzemné a tri nadzemné podlazia) na
pozemku, ktory bol sucastou pol'nohospodarskeho podneho fondu, stavbu zacal realizovat
V rozpore sverejnym zaujmom reprezentovanym ucinnym uzemnym pldnom mesta, bez
uzemného rozhodnutia a stavebného povolenia, bez vyhatia zastavaného pozemku
Z pol'nohospodarskeho podneho fondu, pricom svojim konanim predurcil umiestnenie stavby
a tym znacne okliestil moznosti postdenia tohto umiestnenia dotknutymi organmi z hl'adiska
ich posobnosti vymedzenej osobitnymi zakonmi chrdniacimi jednotlivé zlozky zivotného
prostredia. Zalobca si bol vedomy toho, Ze porusuje zakon, priom v stavebnej &innosti
pokracoval aj po vydani zaporného stanoviska Mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto.
Aspekt zastavanosti nemdze byt dovodom na ospravedlnenie resp. zniZenie spolocenskej
nebezpecnosti protipravneho konania.

Zalovany taktiez uviedol, Ze v prospech Zalobcu svedéi to, Ze stavebné prace na stavbe
rodinného domu po vyzve stavebného tradu zastavil, svoju zodpovednost’ nepopieral, aktivne
spolupracoval pri objasiovani priestupku a prejavil snahu o skorti napravu protipravneho
stavu formou podania Ziadosti 0 dodato¢né povolenie stavby. Na skuto¢nost’, ze od 1.9.2007
bol predmetny pozemok podl'a nového tizemného planu uréeny na zastavanie, a teda stavbu

bude mozné dodatocne povolit, prihliadol len ako na pol'ahcujucu okolnost’.

Vo vztahu k obsahu dovodov uvedenych v podanych odvolaniach odvolaci sud
povazoval za potrebné tieto rozdelit’ do dvoch okruhov, a to na namietky tykajtice sa pravne;j
kvalifikacie skutku (zalobcom tvrdeny spachany priestupok podla § 105 ods. 3 Stavebného

zakona) a namietky oboch odvolatel'ov tykajice sa vysky ulozenej pokuty.

Podl'a § 105 ods. 3 Stavebného zdkona (v zneni zék. 479/2005 Z. z. ucinného
od 1.11.2005), priestupku sa dopusti a pokutou do 1 miliona Sk sa potresce ten, kto
a) vykonava ¢innosti, na ktoré je potrebné uzemné rozhodnutie bez takého rozhodnutia alebo
v rozpore s nim,
b) ako stavebnik uskuto¢niuje novu stavbu bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim,

¢) uziva stavbu bez kolauda¢ného rozhodnutia, pokial je také rozhodnutie potrebné,
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d) napriek opitovnej vyzve organu Statneho stavebného dohladu alebo rozhodnutiu
stavebného tradu neudrziava stavbu do tej miery, Ze jej stav ohrozuje zZivoty alebo zdravie
0sob,

e) v uréenej lehote nevykona rozhodnutie prislusného stavebného uradu o odstraneni stavby.

Podl'a § 105 ods. 4 Stavebného zakona, priestupku sa dopusti a pokutou do 5 miliénov
Sk sa potresce ten, kto bez stavebného povolenia uskutociiuje stavbu v chranenom uzemi
alebo v ochrannom pasme ¢i na pozemku, ktory nie je ureny na zastavanie, najméd na

pol'nohospodarskom alebo lesnom pozemku.

Podl'a § 105 ods. 6 Stavebného zakona, na priestupky a ich prejedndvanie sa vztahuju

vSeobecné predpisy o priestupkoch.

Podl'a § 2 ods. 1 zakona o priestupkoch, priestupkom je zavinené konanie, ktoré
porusuje alebo ohrozuje zdujem spolocnosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto
alebo v inom zékone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutel'ny podl'a osobitnych pravnych

predpisov, alebo o trestny ¢in.

Podla § 7 ods. 1 zdkona 0 priestupkoch, zodpovednost’ za priestupok sa posudzuje
podl'a zékona G¢inného v Case spachania priestupku; podla neskorSieho zédkona sa posudzuje

iba vtedy, ak je to pre pachatel’a priaznivejsie.

Zo skutkového stavu zisteného spravnymi organmi vyplyva nasledovné:

15.1.2007 zalobca zacal s uskuto¢iiovanim stavby rodinného domu na pozemku, ktory
nebol ur¢eny na zastavanie, druh pozemku vinice

23.3.2007 podal Zalobca ziadost’ o vydanie zavdzného stanoviska VO veci Stavby
rodinného domu v lokalite S. ul., parc. ¢. X., k. 4. V.

5.4.2007 Mestska cast’ Bratislava — Nové Mesto vydala na ziklade predlozenych
podkladov ana zaklade ich postdenia nestihlasné zavidzné stanovisko, dovodiac tym, ze
predmetny pozemok je v zmysle Aktualizacie izemného planu hlavného mesta SR Bratislavy
—rok 1993 v zneni neskorsich zmien a doplnkov, ur¢eny pre pol'nohospodarsku podu.

17.4.2007 zalobca prace na stavbe zastavil na zédklade vyzvy v rdmci vykonu Statneho

stavebného dohl'adu
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Pre pravnu kvalifikaciu skutku je nutné vymedzit relevantny ¢asovy usek, ktory je, pri
subsumovani jednotlivych znakov priestupku pod zdkonom vymedzenu skutkovl podstatu,

potrebné skiimat’.

V preskimavanom pripade stavba bola uskuto¢iovana v c¢ase od 15.1.2007 do

17.4.2007, ktoré Casové obdobie treba povazovat’ za ¢as spachania priestupku.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalobca nepochybne sa dopustil priestupku v zmysle
§ 105 ods. 4 Stavebného zakona, ked’ stavbu uskuto¢noval na pozemku, ktory v rozhodnom

case nebol urceny na zastavanie.

Tato skutkova podstata je skutkovej podstate priestupku podl'a § 105 ods. 3 pism. b/
Stavebného zdkona vo vztahu Speciality, o znamend, Zze nielenze bola stavba realizovana
bez stavebného povolenia (§ 105 ods. 3 pism. b/ Stavebného zdkona), ale navySe pozemok,
na ktorom bola realizovana, nebol uréeny na zastavanie, ¢o predstavuje kvalifikaény znak,
ktory treba pri posudzovani urCitého protipravneho konania brat’ na zretel. Spravna
klasifikacia skutku méa dolezity vyznam pri naslednom ukladani sankcii, kedze prislusné
pravne predpisy moézu za rozli€né priestupky stanovovat’ odlisné druhy sankcii, aj ked
Vv preskimavanej veci je sankcia za priestupky druhovo rovnaka — pokuta. Skuto¢nost’, Ze
nasledne schvalenym Gzemnym pldnom, bola dotknutd parcela, s ucinnostou od 1.9.2007
uréena na zastavanie, je pri pravnej kvalifikacii skutku bez pravneho vyznamu, mozno na fiu

prihliadat’ len v ramci posudzovania vysky ulozenej pokuty.

Argumentéciu zalobcu uvedenu V odvolani, ohl'adne skuto¢nosti, ze pojem ,,pozemok
uréeny na zastavanie* ustdlend judikatira nedefinuje, a preto mala byt zohl'adnenad zasada
in dubio pro reo a skutok mal byt kvalifikovany ako priestupok podla § 105 ods. 3 pism. b/
Stavebného zakona, hodnotil odvolaci sud ako uéelovh obranu, ked’ze v pisomnom vyjadreni
k priestupku zo dna 8.7.2007 (ktoré je sucastou administrativneho spisu) zalobca, vtedy
obvineny z priestupku, okrem iného, uviedol, Ze v januari 2007 zacal s vystavbou rodinného
domu, ked’ze v navrhnutom zneni nového tizemného planu mesta Bratislava bolo dané izemie
urCené na zastavanie, Z ¢oho je zrejmé, Ze Zalobca v Case zadatia uskuto¢iovania stavby mal
vedomost’ o tom, Ze dany pozemok nie je uréeny na zastavanie.

Pokial’ Zalobca polemizoval s pojmami ,,platnost™ a ,,u¢innost** v§eobecne zavazného

nariadenia mesta, je potrebné len uviest’, ze nadobudnutim platnosti sa predpis stava sucast’ou
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pramenov prava, pocas legisvakancnej lehoty je dand moznost adresdtom tejto normy
sa Sjej obsahom oboznamit (vyvesenim na uradnej tabuli v meste najmenej na 15 dni),
anasledne az nadobudnutim ucinnosti pre jej adresatov vyplyvaju prava a povinnosti
(VZN nadobuda tG¢innost’ patnastym diiom od vyvesenia, ak v iom nie je ustanoveny neskorsi
zaciatok U¢innosti).

Okrem uvedeného odvolaci stid poukazuje na § 43h ods. 1 Stavebného zédkona, podl'a
ktorého stavebnym pozemkom sa rozumie ¢ast’ izemia uréena tzemnym planom obce alebo
uzemnym planom zoény, alebo uzemnym rozhodnutim na zastavanie a pozemok zastavany
stavbou, z ¢oho mozno logicky vyvodit, Ze ak parc. ¢. X. bola podla vtedy platného
uzemného planu sucastou uzemia uréeného pre polnohospodarsku pddu, dovtedy bola
nezastavana a nebolo vydané uzemné rozhodnutie, ktorym by bola uréend na zastavanie,

potom neslo o pozemok uréeny na zastavanie (stavebny pozemok).

Podl'a § 7 ods. 2 zak. o priestupkoch, pachatel'ovi mozno ulozit’ len taky druh sankcie,

ktory dovol'uje ulozit’ zakon u¢inny v Case, ked’ sa o priestupku rozhoduje.

Podla § 12 ods. 1 zék. o priestupkoch, pri ureni druhu sankcie a jej vymery
sa prihliadne na zavaznost’ priestupku, najmé na spOsob jeho spachania a na jeho nasledky,
na okolnosti, za ktorych bol spachany, na mieru zavinenia, na pohnutky a na osobu pachatela,
ako aj na to, ¢i a akym sposobom bol za ten isty skutok postihnuty v karnom alebo

disciplindrnom konani.

Podla § 245 ods. 2 O. s. p. pri rozhodnuti, ktoré spravny orgdn vydal na zdklade
zakonom povolenej volnej uUvahy (sprdvne uvéazenie), preskimava sud iba, ¢i také
rozhodnutie nevybo¢ilo z medzi a hPadisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje

ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

Podl'a § 250i ods. 2 O. s. p., ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol
o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajicej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych
a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani
tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moze
vychéadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho organu, opitovne vykonat’ dokazy uz vykonané

spravnym organom alebo vykonat’ dokazovanie podl'a tretej casti druhej hlavy.
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Podla § 250j ods. 5 O. s. p. vo veciach uvedenych v § 250i ods. 2 méze sud
rozhodnit’ rozsudkom o nahrade Skody, o peniaznom plneni alebo o penaznej sankcii,
ak na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze o spore, o inej pravnej veci alebo
o ulozeni sankcie ma byt’ rozhodnuté inak, ako rozhodol spravny organ. Rozsudok sidu
nahradza rozhodnutie spravneho organu v takom rozsahu, v akom je rozsudkom sudu
rozhodnutie spravneho organu dotknuté. Tento rozsah musi byt uvedeny vo vyroku
rozsudku, pricom sud dotknuty vyrok zmeni. Sud rozhodne o trovach konania vratane trov,

ktoré vznikli v konani pred spradvnym organom.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze pri preskimavani spravnych rozhodnuti
o uloZeni penaznej sankcie, spravny sud nepreskimava len zakonnost’ pouZzitia spravnej
uvahy (§ 245 ods. 2 O. s. p.), ale aj jej spravnost’, ked’ moze dospiet’ k zaveru, ze o sankcii
malo byt’ rozhodnuté inak.

Ak spravny sud zisti, ze pouzitie spravnej uvahy vybocCilo z medzi a hladisk
ustanovenych zakonom (napr. zdkon neumozinuje pouzitie spravnej uvahy, ulozena pokuta
prevysuje zdkonom stanovenu vysku, za spachany spravny delikt nemoZno uloZit’ dany druh
sankcie a. i.), takéto rozhodnutie je nezakonné a ako také ho sud zrusi (§ 250j ods. 2 O. s. p.).
V pripade, Ze spravna tvaha bola pouzita zdkonnym spdsobom, avsak Spravny sud dospel
K zaveru, ze o penaznej sankcii malo byt rozhodnuté inak, vyuzije § 250j ods. 5 O. s. p.
tzv. moderané opravnenie a spravnu uvahu nahradi vlastnym uvazenim. Treba poznamenat’,
ze spravny sud nesmie svojvolne zasahovat’ do zdkonnej spravnej uvahy, a preto moderacia
je pripustnd najmd v pripadoch sankcii, ktoré boli ulozené zjavne neproporcionalne

a neprimerane povahe skutku a jeho dosledkom.

Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskutocniuje v rdmci Gvahy spravneho organu
(diskrecnd pravomoc), zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny
organ v zdkonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatiiuje svoju pravomoc a urci vysku
sankcie, pricom pouzitie spravnej uvahy musi byt’ v sulade so zdsadami logického uvazovania
a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu (uvazenia) musi byt aj nalezite zdovodnené.

Zalovany svoju diskreénii pravomoc pouzil v ramci zakonného ramca (pokuta bola
ulozena vo vyske 3 000 000 Sk, maximalne mozno pokutu podla § 105 ods. 4 Stavebného
zakona ulozit’ vo vyske 5 000 000 Sk), z tohto ramca nijakych sposobom nevybocil, institat

spravnej uvahy nezneuzil, svoje rozhodnutie dostatocnym sposobom zdovodnil, (ktoré Casti
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odovodeni boli uvedené vyssie), a preto odvolaci sid musel konstatovat, Ze spravna uvaha pri

vyske a druhu pokuty bola pouzita v stlade so zakonom.

Pokial’ ide o spravnost’ vysky uloZenej pokuty, odvolaci sid v namietkach zalobcu,
ako ani v obsahu pripojenych spisov nevzhliadol dévod, pre ktory by malo byt v zmysle
§ 2505 ods. 5 O. s. p. 0 vyske pokuty rozhodnut¢ inak.

Pokial’ Zalobca namietal, ze v suvislosti s vyskou ulozenej pokuty boli porusené jeho

legitimne o€akavania, odvolaci sud povazoval tito za nedovodnu.

Z hl'adiska principu pravnej istoty, podlieha ochrane aj legitimne ocakavanie, ktoré
je uzou kategoriou ako pravna istota (Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 16/06 zo dia
30.4.2008, Nalez Ustavného sudu sp. zn. PL. US 12/05 zo dia 28.11.2007). U¢elom
legitimneho ocakavania je garancia CitateI'nosti spravania sa organov verejnej moci a ochrana
sukromnych 0s6b pred nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich pravnej situécie,
na vyustenie ktorej do uréitého vysledku sa spoliehali (m. m. Nalez Ustavného sadu SR
sp. zn. PL. US 16/06 zo dia 24.6.2009, Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 10/04
zo dna 6.2.2008). S legitimnym ocakavanim tzko suvisi zékaz prekvapivych rozhodnuti,
ked” spravne organy sa nemdzu, bez nalezitého oddévodnenia a poskytnutia moznosti
ucastnikovi konania oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia, odchylit od doterajsej
rozhodovacej praxe.

Je potrebné zdoraznit, Ze hoci z legitimnych ocakdvani v pomere k spravnym
rozhodnutiam mozno spravne predpokladat’ ur¢ita istotu ucastnikov, ze o ich veci bude
rozhodnuté obdobne ako vo veci skutkovo apravne podobnej, legitimne ocakavania
sa nedaju absolutizovat. Nemozno vzdy nemennost’ legitimne ocakavat’ tam, kde
je ur¢itému organu dana diskre¢na pravomoc (rozsudok Eurdpskeho stidneho dvora /teraz
Stdny dvor Eurdpskej unie/ vo veci C., Vvspojenych veciach C-133/93, C-300-93,
C-362/93 zo dia 5.10.1994, bod 56, Spravy 1994, str. 1-04863), pricom uvedené je mozné
a potrebné aplikovat’ aj v oblasti spravneho trestania.

Rozhodovacia ¢innost’ zalovaného ako ani stavebného tiradu nemohla opravnene
vzbudit’ legitimne o¢akavania Zalobcu, ked’ze len zo zalobcom tvrdenej priemerne ukladanej
vySky pokat za ,rovnaké priestupky nemozno vyvodit’ totoznost' pripadov poruSenia

Stavebného zakona s konanim zalobcu (najmé vo vzt'ahu k rozsahu stavby a druhu pozemku).
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Spravne trestanie vychadza z principu individualizacie sankcie s ohladom na konkrétne
okolnosti spachania priestupku (§ 12 ods. 1 zakona o priestupkoch).

Zalobca svojim konanim naplnil skutkovii podstatu najzavaznej$ieho priestupku podl'a
§ 105 ods. 4 Stavebného zédkona; na pozemku, ktory nebol uréeny na zastavanie umiestnil
rozsiahlu stavbu rodinného domu (1 podzemné podlazie, 2 nadzemné podlazia,1 ustupujice
podlazie), ktora v Case zastavenia prac bola v stave dokoncenej hrubej stavby. Svojim
konanim bez predchadzajucich administrativnych rozhodnuti (rozhodnutie o odnati pol'no-
hospodarskej pody podla § 17 zdkona o ochrane a vyuZivani polnohospodarskej pdody
a o zmene zdkona ¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania
zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov Vv zneni neskorSich predpisov,
uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby a stavebného povolenia ako individualnych
spravnych aktov, ako Vrozpore s platnym normativnym pravnym aktom — vsSeobecne
zavaznym nariadenim, ktorym sa vyhlasuje zavdazna cast’ izemného planu) porusil zaujem
chraneny danym ustanovenim — ochranu pozemku (vinic), ktory nebol uréeny na zastavanie
pred nezdkonnou vystavbou (individualny objekt priestupku) a taktiez verejny zaujem
(vSeobecny objekt priestupku), na ktorom je zaloZené uplatiiovanie pravnej Upravy uzemného
planovania a stavebného poriadku — zaujem na ochrane zivota a zdravia I'udi, na ochrane
zivotného prostredia, dodrziavani stavebnej discipliny, ako aj zaujmov chranenych

osobitnymi predpismi postupmi v rdmci Stavebného poriadku (§ 126 Stavebného poriadku).

Pri preskiimavani vysky uloZenej pokuty je potrebné vychadzat' zo zékladnych rovin
posobenia sankcie - individualnej a generalnej, pricom v preskimavanej veci, podl'a nazoru
odvolacieho sudu, nebola pokuta uloZzend v zjavne neprimeranej vyske vo vztahu
Kk spachanému priestupku, jeho dosledkom a ekonomickej situacii zalobcu. Vysku pokuty
je nutné diferencovat’ a individualizovat’, ¢o vyplyva aj z § 12 ods. 1 zakona 0 priestupkoch,
pricom pokutu ulozena vo vyske 3 000 000 Sk, t. j. nad hornou polovicou sadzby zakonom
stanovenej povazoval odvolaci sud za primeranu.

Vo sfére zalobcu, vinného z priestupku, ma ulozena pokuta plnit’ ako ulohu vychovnu,
tak aj represivnu a postihovat’ za protipravne konanie, a preto je ziaduce, aby bola citel'na
v majetkovej sfére pachatel’a priestupku. Nemoze sa jednat’ o sankciu v zanedbatelnej vyske,
inak sa neda predpokladat’, Ze by splnila svoj Gc€el. Odvolaci sid, s prihliadnutim na rozsah
stavby a jej rozpocétovy zaklad, dospel k zaveru, ze pokuta v ulozenej vyske takuto funkciu

spiia.
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Ulozena pokuta plni taktiez preventivnu tlohu, najmi vo vzt'ahu k ostatnym nositel'om
totoznych zakonnych povinnosti (generalne poOsobenie), ktorych musi mat’ silu odradit
od protipravneho postupu, t. j. od nepovolenej vystavby na pozemkoch, ktoré na to nie su

urceng.

Odvolaci sad nedospel k zaveru, ze o vyske pokuty malo byt rozhodnuté inak ako
rozhodli spravne organy. Pri posudzovani vysky ulozenej pokuty skimal zavaznost
priestupku (vyjadrenti zakonodarcom prostrednictvom vysky moznej sankcie), zavinenie
(tmyselné), rozsah stavby rodinného domu (1 podzemné podlazie, 2 nadzemné podlazia,
1 ustupujuce podlazie), skutoCnost, Ze zalobca v stavbe pokracoval aj po doruceni
zamietajuceho zavdzného stanoviska k investicnej cCinnosti, skutocnost, Ze zalobca
nereSpektovanim zakonného postupu predchadzajucemu uskutoénovaniu stavby (rozhodnutie
0 odnati polnohospodarskej pody, tzemné rozhodnutie) obmedzil pdsobnost’ prislusnych
spravnych organov (podmienky umiestnenia stavby stanovené v izemnom konani, vyjadrenia
ostatnych ucastnikov konania podl'a § 34 Stavebného zékona, stanoviska dotknutych organov
podla § 140a chraniacich osobitné zaujmy podl'a § 126 ods. 1 Stavebného zékona).

V prospech zalobcu svedC¢i, ze so stavbou prestal po vyzve stavebného uradu,
nepopieral spachanie priestupku, pri objasfiovani priestupku aktivne spolupracoval a prejavil
snahu 0 skor napravu protipravneho stavu podanim ziadosti o dodato¢né povolenie stavby
(naslednou zmenou uzemného planu a splnenim d’alSich zakonom stanovenych podmienok
zo strany inych stavebnikov bola stavba dodato¢ne povolena; samotné rozhodnutie
0 dodato¢nom povoleni je vysledkom snahy o napravu protipravneho stavu, tak ako
ju Zalobca uvadzal uz v spravnom konani, ktora okolnost’ bola brand na zretel’ uz zalovanym
ako aj sprdvnym organom prvého stupiia, preto nan sud prihliadal len v tejto stvislosti),
a skuto¢nost, Ze nasledne bolo prijaté Vseobecne zavdzné nariadenie hlavného mesta SR
Bratislavy, ktorym sa vyhlasuje zdvdzna Cast uzemného planu hlavného mesta Slovenske;j
republiky Bratislavy ¢. 4/2007 zo dna 31.5.2007, u¢inného od 1.9.2007, ktoré dotknuta
parcelu zaradilo k pozemkom ur¢enym na zastavanie.

Samotné rozhodnutie o dodato¢nom povoleni je vysledkom snahy o napravu
protipravneho stavu, tak ako ju Zalobca uvadzal uZ v spravnom konani, ktord okolnost’ bola
brand na zretel uz zZalovanym ako aj spravnym orgdnom prvého stupna, preto nan sud
prihliadal len v tejto stvislosti.

Nad ramec nutného odévodnenia odvolaci sud povazuje za doblezité uviest’, pokial’

ide o0 argumentaciu krajského sudu tykajucu sa realnecho stavu pol'nohospodarskej pody
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na predmetnej parcele, Ze vlastnictvo pol'nohospodarskej pody je spojené s povinnostami
starostlivosti o tito podu (v zmysle § 3 zak. ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuZivani
pol'nohospodarskej pody a o zmene zak. ¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole
zneCistovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov), a preto ak
zalobca mal vo vlastnictve vinice (vychddzajic zo zavédznosti udajov katastra nehnutel'nosti
ako aj vyjadrenia zalovaného), bol K takejto starostlivosti povinny aV pripade, Ze chcel
uvedeny pozemok pouzivat na iny ako pol'nohospodarsky ucel, poziadat o vydanie
rozhodnutia o odiati polnohospodarskej pody. Skutocnost, Ze na okolitych pozemkoch
prebichala vystavba nebranila pol'nohospodarskemu vyuzivaniu pddy, kedZze vlastnik
je v medziach zédkona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat’, uzivat’, pozivat’ jeho plody

a uzitky a nakladat’ s nim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s poukazom na vyssie uvedené, zmenil rozsudok
krajského sudu postupom podl'a ustanovenia § 220 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety

prvej a § 250ja ods. 3 vety tretej O. s. p. a zalobu ako nedévodni zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej
O. s. p., ked zalobcovi, ktory nemal Uspech vo veci ndhradu trov konania nepriznal

a zalovanému Vv takomto konani narok na nadhradu trov neprinalezi.
Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 2. juna 2011
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



