S M Cdo 18/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ladislava Gorasza a clenov senatu JUDr. Vladimira Maguru a JUDr. Sone
Mesiarkinovej, v pravnej veci navrhovatela: P. K., byvajuci v P., proti odporcovi: R. B.,
byvajiaci v P., o ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp.zn.
6 C 231/2004, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ zo 16. aprila 2007 ¢.k. 6 C 231/04-190 a rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 18. septembra 2007 ¢.k. 14 Co 179/07, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanie zamieta.

Navrhovatel'ovi neprizndva nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Velky Krti§ (sad prvého stupiia) rozsudkom zo 16. aprila 2007 ¢.k.
6 C 231/04-190, v spojeni s opravnym uznesenim zo 14. februdra 2008 ¢.k. 6 C 231/2004-
227, rozhodol tak, zZe ,,odporca je povinny sa v budicnosti zdrziavat vyroku na osobu
navrhovatela, ktory odznel na zasadnuti Obecného zastupitel'stva Obce P. dita 11.02.2004 a to
,udavac’. Odporcovi ulozil povinnost’ ,,odvolat vyrok udava¢ na najblizSom zasadnuti
Obecného zastupitel'stva Obce P. a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.” Navrh

na zaCatie konania vo zvySku zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Zze odporcovi
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nepriznal ich ndhradu. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a aplikujic na vec
ustanovenia § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika, zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich
predpisov (0O.z.) dospel k zaveru, Ze navrh na zalatie konania, ktorym sa navrhovatel
domahal ochrany svojej osobnosti proti viacerym zasahom odporcu, je dovodny len scasti.
Vypovedami svedkov mal za preukdzané, ze ,zo strany odporcu odznel vyraz
na navrhovatela udavac®. Takéto oznacenie navrhovatel'a odporcom ale bolo neprimerané
a posobilo urdzlivo, kedze vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, ze by konanie
navrhovatel'a naplnilo znaky takého konania, ktoré by bolo mozné ,,podl'a kratkeho slovniku
slovenského jazyka IV povazovat' za udavacské (,,nickoho udéavat’, obycCajne s necestnym
zamerom*). Vypocuti svedkovia nedosvedcili tvrdenia odporcu, ze navrhovatel’ pisal podania
na inych a Ze mal s nimi konflikty. Vychadzajuc z uvedeného ustalil, Ze je odovodneny navrh
navrhovatel'a, aby odporcovi bola ulozend povinnost’ ,,v budicnosti zdrziavat sa vyroku
na osobu navrhovatela, ze je udavac“ a povinnost’ odvolat tento vyrok na najblizSom
zasadnuti obecného zastupitel'stva. V ostatnych ¢astiach nepovazoval navrh za opodstatneny

a ako taky ho vo zvysku zamietol.

Na odvolanie odporcu Krajsky sid v Banskej Bystrici (odvolaci stid) rozsudkom
z 18. septembra 2007 sp.zn. 14 Co 179/07 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna.
Navrhovatel'ovi nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Dospel k zaveru, ze rozhodnutie
sudu prvého stupiia je spravne. Vypoved’ami svedkov mal tiez za preukazané, ze odporca
vo vzt'ahu k navrhovatelovi skutocne pouzil oznacenie udava¢. Odporca nepreukazal, ze by
vyrok na adresu navrhovatel'a pouzil dovodne. Odvolaci sud preto mal za to, Ze ,,ide o vyraz
neprimerany a urazlivy, ktory neprimerane zasiahol do obcCianskej cti a 'udskej dostojnosti

navrhovatela®.

Proti rozsudkom stdu prvého stupiia a odvolacieho sudu v ¢astiach, ktorymi bolo
navrhu na zacatie konania vyhovené, podal generalny prokurator Slovenskej republiky
(dovolatel’) mimoriadne dovolanie. Navrhol rozhodnutia stdov nizSich stuptiov v ich
napadnutych Castiach zmenit’ tak, Ze sa ndvrh zamieta. Uviedol, Ze mimoriadne dovolanie
podava na podnet odporcu, pretoze napadnutymi castami rozhodnuti bol poruSeny zakon,
pricom ochranu prav a zédkonom chranenych zaujmov odporcu nie je mozné dosiahnut’ inymi
pravnymi prostriedkami. Mimoriadne dovolanie odévodnil tym, ze napadnuté ¢asti rozhodnuti
sudu prvého stupiia a odvolacieho stidu spocivaju v nespravnom pravnom posudeni veci

A4

(dovolaci dovod podla § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Podl'a dovolatel'a stidy nizsich stupiiov
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,heposudili priliehavo danost’ predpokladov na poskytnutie sudnej ochrany obcianskej cti
a l'udskej dostojnosti navrhovatel'ovi v stuvislosti s odporcovym oznacenim navrhovatela ako
udavafa dna 11. februara 2004.“ Uviedol, Ze sudy vyhodnotili odporcovo oznacenie
navrhovatel'a vyrazom ,,udavac¢“ ako neopravnené, resp. protipravne (odvolaci sud pouzil
vyraz ,nedévodné“) vo vztahu ku vSetkym aktivitim navrhovatela opisovanym
v odporcovom vystipeni dna 11. februdra 2004 pocas rokovania obecného zastupitel'stva,
teda aj vo vztahu k tvrdeniu o ¢innosti navrhovatel’a ako byvalého spolupracovnika byvalej S.

B.. Na oddvodnenie mimoriadneho dovolania tiez uviedol:

,,Z obsahu spisu vyplyva, ze sid prvého stupiia si vyziadal spravu U. P. N. z27.
februara 2007 sp.zn. D. (¢.I. 161 stdneho spisu), ktorého obsahom je potvrdenie, zZe
navrhovatel’ bol evidovany v agentirnych zvizkoch KS-ZNB, S-StB B. vo zvizku reg.¢é. X.,
arch.¢. X. a dia 12. aprila 2007 si vyhotovil képiu z oznaceného registratného zvizku
z webovej stranky U. P. N., ktoré preukazuje, e navrhovatel' bol evidovany ako agent
s krycim menom ,K.” (¢l 166, 167 spisu). Nepochybne teda prednes odporcu o
navrhovatelovi ako registrovanom agentovi byvalej S. B. bol pravdivy amal spojitost
s hodnotiacim vyrokom navrhovatela ako udavaca. Napriek tomu, ze oznacenie fyzickej
osoby verejnym prehldsenim za udavaca modze subjektivne, ale aj objektivne vyvolat
s prihliadnutim na skutkové okolnosti difamujuce Gc¢inky, stidna prax dospela uz prv k zaveru,
ze povodca takého zasahu sa zbavi ob¢ianskopravnej sankcie v zmysle § 13 ods. 1 OZ, len ak
preukdze, Ze jeho tvrdenia boli pravdivé (vid® rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky vo veci sp.zn. 5 Cdo 39/2000 publikovany pod ¢. 45/2003 ZSP). Preto treba
poukdzat’ na vyssie spominané, sidom prvého stupiia vykonané listinné dokazy preukazujice
pravdivost’ tvrdenia odporcu o registracii navrhovatela ako agenta byvalej S. B., ktora bola
v dobe neslobody zlozkou represivneho systému policajnych Struktir zamerana na potlacanie
prirodzenych ludskych prav a obcianskych slobdd. Z odovodnenia rozsudku oboch
procesnych sudov vyplyva, Ze preukazana skutocnost’ pravdivosti Casti prednesov odporcu na
adresu navrhovatela v kontexte na jeho oznacenie ako udavaca, nebrali do uvahy pri
posudzovani opravnenosti, resp. protipravnosti zasahu do sféry cti a dostojnosti navrhovatel’a.
Sudy v konani sa nalezite nevysporiadali s konfliktom uplatneného prava navrhovatel'a na
ochranu osobnosti a realizovanym pravom odporcu §irit’ verejne informécie zaru¢enym v CL
26 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Oznagenie navrhovatela, ako to vyplyva z
dokazovania, nadvidzovalo na informdciu, tvoriacu Cast’ Ustneho prejavu odporcu na adresu

navrhovatela, 7e ten bol registrovanym agentom byvalej S. B., ktord vychadzala zo
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spristupnenych a zverejnenych informacii U. P. N. na jeho webovych strankach, ktoré
spristupfiovanie a zverejnovanie je napliiou posobnosti a uloh oznaceného ustavu [§ 1 pism.
b/, § 8 ods. 1 pism. b/ a pism. h/, § 19 ods. 1 zak.c. 553/2002 Z.z. (Zakona o paméti naroda)].
Pri hodnoteni protipravnosti zdsahu odporcovym vyrokom oznacujucim navrhovatela za
udavaca, najmad jeho intenzity, ktorou mal poskodit navrhovatelovo pravo na cest
a dostojnost’, sudy vychadzali iba zo vSeobecne vnimaného vyznamu pojmu ,udavac’, najma
vo vyzname jeho pejorativneho uplatnenia. Neprihliadli na suvislost’ pouZzitia tohto vyroku
prave na registrovanu ¢innost’ navrhovatel'a ako agenta a na jej posudzovanie verejnostou. Ak
tilohou agentov byvalej StB bola aktivna &innost’ spodivajica vo vyhladavani, overovani,
zhromazd’ovani informéacii o spoluobanoch a odovzdavanie takych informacii
profesiondlnym prisluSnikom, resp. zlozkam vtedy pdsobiaceho represivneho bezpecnostného
aparatu zamerané¢ho o. i. aj na potlac¢enie prirodzenych l'udskych prav a slobod, tak taka
¢innost’ je vo vSeobecnosti hodnotenad ako spolocensky reprobovana s negativhym citovym
zafarbenim. Sucast’ tejto ¢innosti spocivajica v odovzdavani informacii je celospolocensky
chapand ako udavacstvo, ktoré spravidla vykondvali registrovani tajni spolupracovnici
vedome. Oznacenie &innosti tajného spolupracovnika v postaveni agenta byvalej StB bezne
pouzivanym popularnym zdstupnym vyrazom udavaé, preto nie je teda neprilichavym
vyrazom, ktory navySe dovodne zachovéava aj svoj spoloCensky hanlivy vyznam. Pritom
spolupraca s byvalou StB ako represivnou zlozkou §tatu v obdobi neslobody je natrvalo
odmietnutia hodnou aktivitou a pravdiva informéciu o takom posobeni fyzickej osoby aj s
pouzitim vyroku ,udava¢” nemozno posudzovat ako zasah do jej ochrany osobnosti napriek
difamujucim u¢inkom. Sama registracia takej osoby v postaveni agenta byvalej StB nesie so
sebou nasledok spravidla trvalého znizenia jej obCianske;j cti, €i 'udskej dostojnosti. Nemozno
jej teda priznat’ pravo na ochranu osobnosti, ak uplatneny vyraz stvisel prave s registraciou
jej posobenia agenta byvalej StB, lebo nepresiahol svojou mierou intenzitu, ktorti uz nemozno
v demokratickej spolo¢nosti tolerovat’, lebo vybocuje z medzi slusnosti, ¢i narokov kladenych
na komunikéaciu v takej spolo¢nosti (judikovany nazor v Néaleze Ustavného sudu Ceskej
republiky sp.zn. 1. US 156/99 ¢. N 19/17 Sb. NU 133). Ak teda bolo preukizané, Ze tvrdenie
odporcu o minulosti navrhovatela ako agenta byvalej StB bolo pravdivé, oznacenie
navrhovatela za udavaca o. i. aj v suvislosti s touto minulostou, nemozno hodnotit’ za
urazlivé v intenzite odporujicej poziadavkdm miery slusnosti a zdvorilosti komunikécie
v demokratickej spolo¢nosti. Nebolo teda mozné vyvodit’ ako priliehavy pravny zaver, ze
navrhovatel’ poziva ochranu osobnosti v pozadovanej forme. Pravny zaver uplatneny sudmi

pri rozhodovani vo veci, Ze pouzitie vyroku ,udava¢” voci navrhovatelovi bolo
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neopodstatnené (v zmysle neopravnenosti) vo vztahu ku vSetkym prednesom odporcu
vyslovenym na osobu navrhovatela ana jeho c¢innost v minulosti, tak nezodpovedal
skutkovému stavu, ako vyplyval z vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupiia.
Odvolaci sud si namiesto zmeny rozsudku sidu prvého stupiia osvojil jeho pravne posudenie
veci odporujuce ust. § 11 OZ, lebo ho aplikoval nespravne, vzhl'adom na skutkovy stav
vyplyvajici z vykonanych dokazov. Odvolaci sud teda spravne pouzity pravny predpis

nespravne vyloZil a naviac na zisteny skutkovy stav ho vo veci aj nespravne aplikoval.*

Navrhovatel’ vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu okrem iného uviedol, ze v ¢ase
podania navrhu na zacatie konania na ochranu jeho osobnosti ziaden z ucastnikov ,,nemal
tudenie“ o zdznamoch v materidloch byvalej S. B.; tie boli zverejnené az neskorsie.
Vystipenie odporcu na zasadnuti obecného zastupitel'stva sa nedotykalo zdznamov v
materialoch byvalej S. B.. ,,Na potvrdenie svojho tvrdenia ,udava&’ vtedy ozna¢il, Ze som udal

Ing. P. K., JUDr. S. C.al. M.

Odporca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu sa stotoZznil s argumentaciou

dovolatel’a v iom obsiahnutou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
7e mimoriadne dovolanie bolo podané v€as osobou opravnenou na tento opravny prostriedok
(§ 243g O.s.p.), presktimal vec bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.

v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie nie je dovodné.

I v konani o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky
(Stvrta hlava Stvrtej Casti O.s.p.), tak ako v konani o dovolani ucastnika (tretia hlava Stvrtej
casti O.s.p.), je dovolaci sud viazany rozsahom dovolania, ako aj uplatnenym dovolacim
dévodom vratane jeho obsahového vymedzenia (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1
O.s.p.). Obligatdrne sa zaobera len vadami konania uvedenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami,

pokial tieto mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhladom na uvedent zédkonnt povinnost, dovolaci sud sa predovsetkym zaoberal
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vadd vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. €1 v danej veci nejde o pripad nedostatku pradvomoci sudu, nedostatku

sposobilosti ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne
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nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len
na takyto néavrh, pripad odfatia moznosti ucastnika pred stidom konat, alebo pripad

rozhodovania vylu¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym).

Dovolatel' vady konania v zmysle § 237 O.s.p. v dovolani vyslovne nenamietal

a v dovolacom konani ziadna z tychto vad ani nevysla najavo.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak ju dovolatel
nenamieta, je procesna vada, ktord, na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.,
nezakladd zmédtocnost’ rozhodnutia. Jej zdkladom je poruSenie inych procesnych ustanoveni
upravujucich postup sidu v ob¢ianskom sudnom konani. Iné vady, mimo vad uvedenych
v § 237 O.s.p., st spdsobilym dovolacim dovodom len za predpokladu, Ze mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Medzi také vady patri skuto¢nost’, ze rozhodnutie odvolacieho
sudu vychadza z netplného alebo nespravne zisten¢ho skutkového stavu veci z dovodu, ze
sud pri vykonavani dokazovania nepostupoval v stlade s prislusSnymi ustanoveniami
Obcianskeho studneho poriadku, Ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychédzal z iného
skutkového zakladu nez sud prvého stupna bez toho, ze by postupoval podla § 213 ods. 2
O.s.p. v zneni do 15. oktobra 2008 a pod.

V mimoriadnom dovolani dovolatel’ vyslovne nenamietal ani takéto iné procesné vady

a v dovolacom konani ziadna z takychto vad ani nevysla najavo.

Jedinym dovolatelom uplatnenym dovolacim dovodom, ktory je z hladiska § 243f
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. pripustny, je, Ze rozhodnutie odvolacieho siidu spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolatel' tento dovolaci dovod spaja s podla neho nespravnou
aplikaciou ustanovenia § 11 O.z. na zisteny skutkovy stav. Dochadza k zaveru a tvrdi, Ze ,,ak
teda bolo preukizané, Ze tvrdenia odporcu o minulosti navrhovatel'a ako agenta byvalej StB
bolo pravdivé, oznacenie navrhovatela za udavaca o.i. aj v stvislosti s touto minulostou,
nemozno hodnotit’ za urazlivé v intenzite odporujicej poziadavkam miery slusnosti
a zdvorilosti komunikédcie v demokratickej spolocnosti.“ Tiez dodava, Ze ,,0znacCenie
navrhovatel'a, ako to vyplyva z dokazovania, nadvédzovalo na informaciu, tvoriacu cast
ustneho prejavu odporcu na adresu navrhovatela, ze ten bol registrovanym agentom byvalej

S. B.“ a dochadza k zaveru, ze ,nemozno jej (rozumej fyzickej osobe — poznamka
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dovolacieho sudu) teda priznat’ pravo na ochranu osobnosti, ak uplatneny vyraz suvisel prave

s registraciou jej pdsobenia agenta byvalej StB.

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolatel' vychadza z toho, Ze odporca pouZzil na adresu
navrhovatel'a (inak hanlivy) vyrok ,judavac“ v suvislosti s jeho evidovanim v materidloch
byvalej S. B.. Tento zaver dovolatela, z ktorého vyvodzuje opodstatnenost svojho
mimoriadneho opravného prostriedku, ale neprihliada na predmet a priebeh konania pred

stdmi, na nimi zisteny stav veci a spdsob a rozsah ich rozhodnutia.

Z obsahu spisu sudu prvého stupiia vyplyva, ze:

- navthom na zacatie konania navrhovatel' sa domadhal, okrem inych pravnych
prostriedkov a sposobov ochrany jeho osobnostnych prav, aby odporcovi bola ulozena
povinnost’ ,,v buducnosti sa zdrziavat vyrokov na osobu navrhovatela, ktoré odzneli

na zasadnuti Obecného zastupitel'stva obce P. (2x), ide o nepravdivé tvrdenia®,

- odporca vo vyjadreni k navrhu na zacatie konania z 21. marca 2006, sidu doru¢enom
22. marca 2006 (¢.1. 54 anasl. spisu), okrem iného, uviedol nasledovné: ,,Az o rok neskor,
v dobe, ked’ uz bol tento navrh podany, po odtajneni a zverejneni zvizkov StB, som sa
dozvedel, ako som uz hore uviedol, ze od zaciatku 70 rokov minulého storocia je P. K.
evidovany ako dobrovolny agent StB s krycim menom K., & ma viak ale vobec
neprekvapilo. O tom, Ze je to ¢lovek takych moralnych ,kvalit” napoveda jeho udavanie nie
len mojej, ale aj inych osdéb v jeho blizkosti. Pre istotu k tomuto jeho ,eStebackemu exempoére”

napisem, toto som este nahlas pred nikym nepovedal, lebo aj za toto by ma P. K. ur¢ite niekde

udal®,

- zmenenym navrhom na zacatie konania, pripustenym uznesenim sudu prvého stupna
z 28. novembra 2006 ¢.k. 6 C 231/2004-122, navrhovatel, reagujiuc okrem iného aj
na vyjadrenie odporcu z 21. marca 2006, okrem inych pravnych prostriedkov a sposobov
ochrany jeho osobnostnych prav, sa domadhal, aby odporcovi bola ulozenid povinnost
,V buducnosti sa zdrziavat' vyrokov na osobu navrhovatela, ktoré odzneli na zasadnuti
Obecného zastupitel'stva obce P. dila 11. februara 2004, a to: udavac, udavacska svina, ...
pisomne odvolat’ vyroky na osobu navrhovatel'a uvedené vo vyjadreni zo diia 21. marca 2006,

a to, Zze navrhovatel’ bol agentom StB, ...«
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- zo zapisnice zo zasadnutia Obecného zastupitel'stva Obce P. konané¢ho 11. februara
2004, ani z vypovedi svedkov vypocutych v konani (Ing. P. K., Z. T., S. S., M. P., M. M,
Ing. J. T, Ing. S. C,, I. M., Ing. Z. B.), nevyplyva, Ze by odporca nazval navrhovatel’a
na zasadnuti Obecného zastupitel'stva obce P. dna 11. februara 2004 udavacom v suvislosti

s jeho aktivitami v byvalej Statnej bezpe¢nosti,

- sud prvého stupna rozsudkom zo 16. aprila 2007 ¢.k. 6 C 231/04-190, v spojeni
s opravnym uznesenim zo 14. februara 2008 ¢.k. 6 C 231/2004-227, rozhodol tak, ze ,,odporca
je povinny sa v budacnosti zdrziavat vyroku na osobu navrhovatela, ktory odznel
na zasadnuti Obecného zastupitel'stva Obce P. dila 11.02.2004 a to ,udavac’™ a odporcovi
ulozil povinnost’ odvolat’ vyrok ,,udavac¢“ na najblizSom zasadnuti Obecného zastupitel'stva
Obce P. a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh na zacatie konania vo zvysku
(teda aj v cCasti, ktorou sa navrhovatel domahal splnenia povinnosti odporcom pisomne
odvolat’ vyroky na jeho osobu, uvedené¢ vo vyjadreni zo diia 21. marca 2006, a to, Ze

navrhovatel’ bol agentom StB), zamietol.

Obciansky zakonnik v § 11 priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu proti
z4dsahom do osobnosti, najmé Zivota a zdravia, obc¢ianskej cti a 'udskej dostojnosti, ako aj
sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. I ked’ neurcuje, o vSetko treba povazovat’
za zasah do osobnosti fyzickej osoby v zmysle predmetného ustanovenia a ani nepodéava
vypocet konkrétnych foriem zasahov, ktorymi mézu byt dotknuté jej osobnostné prava,
z4dsahom v zmysle § 11 O.z. bezpochyby je tak aktivne konanie, ako aj pasivne spravanie
(zdrZanie sa konania alebo jeho opomenutie), ktoré ma v zdkone uvedené znaky. Tymito
znakmi je predovSetkym neopravnenost’ a nedovolenost’ zasahu (neopravnenym nie je zdsah
do osobnostnej sféry, ak su dané okolnosti vylucujice protipravnost’ konania, napr. vykon
prava, plnenie povinnosti, svojpomoc, nutnd obrana ¢i krajnd nuadza), d’alej objektivna
spdsobilost’ zasahu negativne dopadntt’ na osobnost’ fyzickej osoby, pricinna suvislost’ medzi

zasahom a poruSenim osobnostnych prav.

Zéasahom objektivne spdsobilym negativne dopadnut’ na osobnost’ navrhovatela, proti
ktorému sudy nizSich stupiiov poskytli ochranu v podobe a rozsahu uvedenom v ich
rozhodnutiach, bolo v predmetnej veci vystipenie odporcu na zasadnuti Obecného

zastupitel'stva Obce P. dna 11. februara 2004, v ktorom navrhovatel'a nazval udavacom
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(porovnaj prvy vyrok rozsudku sudu prvého stupiia). Z obsahu spisu ale nevyplyva, ze by
predmetné oznadenie navrhovatela bolo spajané s jeho evidovanim v materidloch byvalej S.
B.. To, Ze navrhovatel’ bol evidovany v materialoch byvalej S. B., vyslo najavo az neskorsie,
v priebehu konania sudu (porovnaj vyjadrenie odporcu k ndvrhu na zacatie konania z 21.
marca 2006, sudu doruené 22. marca 2006). Ochrany svojich prav proti zasahu
spodivajicemu v jeho oznadeni za agenta byvalej S.B. sa navrhovatel domahal v inej Gasti
(zmeneného) névrhu, ktord bola zamietnutd z dévodu, Ze vyjadrenie subjektivneho ndzoru v
ramci uplatiovania si procesnych prav ucastnikom nemozno povazovat za zasah do

osobnostnych prav inej fyzickej osoby.

Nemad teda oporu v spise sudu tvrdenie dovolatela v mimoriadnom dovolani, Ze
,»oznacenie navrhovatel’a, ako to vyplyva z dokazovania, nadvizovalo na informaciu, tvoriacu
Cast’ ustneho prejavu odporcu na adresu navrhovatela, Ze ten bol registrovanym agentom
byvalej S.B.“. Z odévodnenia napadnutych rozhodnuti nevyplyva ani to, Ze ,,stdy vyhodnotili
odporcovo oznacCenie navrhovatela vyrazom udava¢ ako neoprdvnené, resp. protipravne
(odvolaci sud pouzil vyraz ,nedovodné”) vo vztahu ku vSetkym aktivitam navrhovatela
opisovanych v odporcovom vystupeni dina 11. februara 2004 pocas rokovania obecného
zastupitel'stva, teda aj vo vztahu ktvrdeniu o ¢innosti navrhovatela ako byvalého

spolupracovnika byvalej S. B. (StB).«

Otazku, ¢i urcité konanie ma znaky zasahu objektivne sposobilého zasiahnut’ do prav
fyzickej osoby chranenych ustanovenim § 11 O.z., treba vzdy posudit’ s prihliadnutim
na okolnosti, ktoré tu boli v ¢ase zasahu, proti ktorému sa navrhovatel’ ochrany domaha; nie je
pripustné, aby sa toto konanie posudzovalo s prihliadnutim na okolnosti, ktoré¢ tu v Case
konania (z&sahu) neboli a vysli najavo az dodato¢ne, ako to nespravne robi dovolatel

v mimoriadnom dovolani.

Z tychto dovodov preto Najvyssi std Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora Slovenskej republiky nepovazoval za dovodné, a podla § 243b

ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p. ho zamietol.

V dovolacom konani uspesnému navrhovatelovi vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti odporcovi, ktory podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania

a ktory uspech nemal (§ 148a ods. 2 O.s.p.). Najvyssi suad Slovenskej republiky
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navrhovatel'ovi ale nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze si ich neuplatnil

(§ 151 ods. 1 s pouzitim § 2431 ods. 2 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku d’al§i opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 14. oktobra 2009

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



