Najvyssi sud 10Szd/46/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S. G., H., zastupeného
JUDr. M. S., advokdatom so sidlom v P., proti zalovanému Krajskému riaditel’stvu
Policajného zboru v PreSove, Krajsky dopravny inspektorat, Pionierska 33, Presov,
v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. p. KRP-239/DI1-2-2008
zo dna 21. januara 2009, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove

¢. k. 1S/21/2009-64 z 19. aprila 2011, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského suadu v PreSove
¢. k. 1S/21/2009-64 z 19. aprila 2011 zr uSuje avecmuvr acia na dalsie

konanie.

Odéovodnenie

Konanie pred organmi objasfiujicimi priestupok

Rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu, Okresného riaditel'stva
policajného zboru v PreSove z 12. novembra 2008, ¢. p. ORP-P-839/D1-3/2008 v spojeni
s rozhodnutim Krajského riaditel'stva Policajného zboru, Krajského dopravného
in§pektoratu v Presove €. k. KRP-239/DI1-2-2008 z 21. januara 2009 bol S. G. uznany

za vinného z priestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22
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v

ods. 1 pism. d/, 1/, zadkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch z dévodu porusenia
ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 50 pism. a/, § 51 ods. 2 pism. f/, § 51 ods. 3 pism. a/,
b/, ¢/ zakona ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach, pretoze
20. septembra 2008 vo vecernych hodiniach viedol svoje osobné motorové vozidlo
znatky BMW, evidenéné &islo X. po Safarikovej ulici v smere jazdy od Duklianskej
ulice k Hollého ulici a pri predchadzani vozidla VW Passat eviden¢ného ¢isla X., ktoré
viedol vodi¢ Ing. K. P., narazil pravym spdtnym zrkadlom do l'avého spédtného zrkadla
tohto vozidla a po naraze nezastavil. Za tento priestupok mu bola ulozend pokuta
vo vyske 5.000 Sk — 165,97 € a zakaz ¢innosti na dobu 4 mesiacov a povinnost’ nahradit’
trovy konania.

Oba spravne organy rozhodnutia odovodnili v podstate vSeobecnou povinnostou
vodi¢a uvedenou v § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 315/1996 Z. z. o premavke
na pozemnych komunikaciach, ktora stanovuje, ze vodi¢ je povinny venovat sa plne
vedeniu vozidla a sledovat’ situaciu v cestnej premdvke a nevedomou nedbanlivostou
pachatel’a priestupku podla § 4 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, podl'a ktorého priestupok je spachany z nedbanlivosti,
ak pachatel’ nevedel, ze svojim konanim moéze porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny

zékonom, hoci to vzhl'adom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet’ mal a mohol.

1.
Konanie pred sidom prvého stupna

a pred odvolacim sudom

Krajsky sud v Presove rozsudkom sp. zn. 1S/21/2009 z 24. novembra 2009
zamietol Zalobu S. G. v podstate srovnakym odovodnenim ako spravne organy.
Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a na jeho zaklade
Najvyssi sad SR zrusil napadnuty rozsudok a vec mu vratil na d’alSie konanie. Rozsudok
odovodnil tym, Ze krajsky sud sa dostato¢ne a vyCerpavajicim sposobom nevysporiadal
S namietkami, ktoré uplatnil Zzalobca v zalobe, ato najmid s tvrdenim, Zze nehodu,

ku ktorej malo dojst’, vobec nezaregistroval, z ktorého dovodu neboli naplnené vsetky
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znaky skutkovej podstaty priestupku uvedené v § 22 ods. 1, pism. d/ zdkona ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, najmi subjektivna stranka priestupku a neuviedol, pre¢o nevykonal
zalobcom navrhnuty dokaz — vypocutie svedka za ucelom, preco nasledne nahlésil Skodu
prislusnej poistovni, ¢im vSak neuznal svoju vinu. Najvyssi sud Slovenskej republiky,
ako sud odvolaci, z tychto dévodov odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
musel s poukazom na § 212 ods. 3 a podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd OSP zrusit' a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

Opakované konanie pred sidom prvého stupna

Na zéklade pokynov odvolaciecho sudu Krajsky sad v PreSove vypocul
poskodeného Ing. K. P. a vrozsudku z 19. aprila 2011 skons$tatoval, Zze tymto
vysluchom nebolo preukazané, Ze by neStandardnd jazda zalobcu bola zapricinena
pohybom o0s6b alebo psa v bezprostrednej blizkosti komunikacie, tak ako uz bolo
uvedené vysSie a preto sud povazuje toto tvrdenie zalobcu za ucelové.

Dalej uviedol, Ze vzhl'adom na to, ze Zalobca nezastavil motorové vozidlo, hoci
mal a mohol vediet, Ze doslo ku kontaktu svozidlom VW Passat, druhy vodic¢
motorového vozidla Ing. K. P. nahlasil dopravnii nehodu vzhl'adom na ustanovenie § 51
ods. 4 zakona ¢. 315/1996 Z. z., pretoze ak Skoda spdsobena pri dopravnej nehode
na ziadnom zo zucastnenych vozidiel vratane prepravovanych veci ani na inom majetku
nedosiahla vysku ustanovent v odseku 3, teda 10 nasobok minimalnej mzdy
zamestnanca odmenovaného mesacnou mzdou ustanovenu osobitnym predpisom,
ucastnici dopravnej nehody st povinni postupovat’ podla ods. 3, len ak sa vyslovne
nedohodli inak. K dohode medzi zalobcom a Ing. K. P. nedoslo, pretoze Zalobca opustil
miesto dopravnej nehody tvrdiac, ze nevedel o tom, ze sa dopustil priestupku. Naplnenie
skutkovej podstaty priestupku podla ustanovenia § 22 ods. 14 pism. k/ ZP je v pri¢innej
suvislosti s naplnenim skutkovej podstaty priestupku podla § 22 ods. 1 pism. d/ zdkona

W

¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. V konani nebolo
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preukazané, ze by jazda vodi¢a — zalobcu v kontaktnej blizkosti vodi¢éa motorového
vozidla Ing. K. P. bola v krajnej nudzi tak, ako to upravuje § 2 ods. 2 pism. b/ zédkona

o0 priestupkoch. Z tychto dovodov krajsky sud zalobu opdtovne zamietol.

V.

Odvolanie/vyjadrenie

V posledny deni zdkonnej lehoty napadol uvedeny rozsudok odvolanim Zalobca a
uviedol v nom, ze stale a opakovane tvrdi, ze naraz dvoch zrkadiel nezaregistroval, preto
nezastavil a preto sa ani nemohol dopustit’ dopravnej nehody - dopravného priestupku.
Uviedol, ze krajsky sud, hoci vypocul poskodené¢ho, nevyhodnotil jeho vypoved uplne a
spravne a taktiez konanie Zzalobcu po nehode nevyhodnotil Uplne a vo vSetkych
suvislostiach, ¢im nielenze nespravne a netplne zistil skutkovy stav, ale aj takto zisteny
skutkovy stav nespravne pravne posudil. Na zaver odvolania zhrnul, Ze zalobca
0 dopravnej nehode nevedel, nakol’ko ju nezaregistroval, ani o nej nemohol a nemal ako
vediet’, preto neboli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty priestupkov, z ktorych
bol zalobca uznany vinnym a sud prvého stupna dospel na zédklade vykonanych dokazov
K nespravnym skutkovym zisteniam a rozsudok stdu prvého stupna vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Na zdklade tychto konsStatovani navrhol zrusit’
napadnuty rozsudok a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie alebo alternativne

zrusit' rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratit na nové prejednanie a rozhodnutie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.
Uviedol, Ze vzhl'adom k skuto¢nosti, ze zalobca neuvadza ziadne nové vecné
skuto¢nosti, zastdva nemenné stanovisko ako ho uz uviedol vo svojich predchadzajtcich
vyjadreniach. Tvrdenie Zalobcu o nezaregistrovani dopravnej nehody a nenaplneni ani
nevedomej nedbanlivosti je jedinou oblastou, ktord mu modZze priniest Uspech v tomto
konani. Zalovany ma za to, Ze zalobca mal moZnost’ registrovat’ tato zrazku a nasledne si
teda aj splnit povinnost ucastnika dopravnej nehody. K zrazke doslo castou vozidla

BMW, ktoréd je nepochybne v jeho zornom poli, resp. minimalne v oblasti periférneho
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videnia. Tvrdenie zalobcu, Ze nemal vedomost o zrazke v Case, ked sam potvrdil,
7e poc¢ul naraz, povazuje zalovany za nepravdivé. Zalovany zastidva nazor, Ze zalobca
svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty priestupku, pre ktory bol
uznany vinnym. Doveryhodnost’ jeho tvrdeni spochybniuji aj vyslovené klamstva
0 naraze kamena, ¢i o psovi, ktory mal tendenciu vbehnut na cestu. Aj nahldsenie
poistnej udalosti potvrdilo, Ze Zalobca bol na mieste dopravnej nehody a zdroven si
uznal zavinenie, t.j. poskodenie vozidla VW Passat. Zalovany povaZzuje za nepravdivé
tvrdenie zalobcu, ze o dopravnej nehode nevedel, nezaregistroval ju a ani 0 nej nemohol

a nemal vediet’.

V.

Konanie pred odvolacim sudom

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP),
preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu a z déovodov uvedenych
v odvolani zalobcu (§212 ods. 1 OSP) postupom podl'a § 250ja ods. 2 veta prva OSP a
jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné. Po tom, ako bolo oznamenie
0 verejnom vyhldseni rozhodnutia zverejnené minimalne pédt dni vopred na uradnej
tabuli sudu ana internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk, rozsudok verejne vyhlasil dina 1. augusta 2012 (§ 156 ods. 1 aods. 3

OSP).

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, Ze vec uz bola Najvyssim sudom SR
prejednana a rozhodnuta, avSak napriek tomu sa krajsky sud opakovane iV napadnutom
rozsudku dopustil rovnakych pochybeni ako v prvom rozhodnuti. Pre stru¢nost’ a jasnost
(okrem odkazu na predchadzajuce rozhodnutie sp. zn. 5SZo 79/2010 z 28. septembra 2010 a
viiom uvedenych citacii zdkonnych ustanoveni) odvolaci sid konstatuje, ze napriek
doplneniu dokazovania arozSirenia dovodov prvostupniovym sadom v napadnutom
rozhodnuti nedoSlo k odstraneniu pochybnosti, na akom skutkovom zdklade krajsky sud
ustalil, ze zalobca konal v nevedomej nedbanlivosti, Zze teda nevedel, avSak vediet’ mal a

mohol.


http://www.nsud.sk/

6 10Szd/46/2011

Pri konstatovani, Ze zalobca konal v nevedomej nedbanlivosti nepostacuje, Zze pravny
predpis (zékon €. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach v § 4 ods. 2,
pism. ¢/ adalich) stanovuje urcité povinnosti vodiovi, ale je potrebné ustalit, ¢i aj
Vv pripade, ak tieto povinnosti vodi¢ nereSpektuje, kond umyselne alebo z nedbanlivosti a
nasledne po vyrieSeni a zodpovedani tejto otazky, ¢i takéto konanie, ak je umyselné alebo
z nedbanlivosti, zaklada skutkova podstatu priestupku. Samotné naplnenie skutkovej podstaty
priestupku bez toho, aby bola preukdzana subjektivna stranka podla § 4 zakona ¢. 372/1990

Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nie je mozné.

Na preukazanie subjektivnej stranky niekedy pri priestupku nepostacuje len
konStatovanie, Ze neznalost zdkona neospravedliiuje a prosté konStatovanie porusenia
povinnosti vodi¢a. V preroktivanom pripade je zrejmé, ze doslo k stretu vozidiel a poskodeniu
spatného zrkadla vozidla vodica Ing. K. P., avSak zatial’ neexistuje jednoznacny ddokaz, ¢i
0 tomto naraze a poskodeni vedel aj vodi¢ — zalobca, ateda ¢i porusil svoje povinnosti
sledovat’ situaciu v cestnej premavke, pretoze nie je objektivne mozné ocakavat
od ktoréhokol'vek vodica, aby sledoval v kazdom momente situaciu pred i za vozidlom, vedl'a
neho i vo vozidle, pretoze to nie je uskutocnitel'né a viedlo by to k objektivnej zodpovednosti

namiesto subjektivne;j.

Z tychto dovodov ustanovuje uz Elanok 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ktora ma prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky, ze kazdy, proti komu sa vedie trestné
konanie, povazuje sa za nevinného, kym sid nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim

rozsudkom jeho vinu (Co sa tyka i priestupkového konania pre jeho trestnt povahu).

Z tejto zéasady vyplyva okrem iného ito, ze ak nemozno preukdzat’ vinu, ¢i uz
pre nedostatok, nedostupnost, nevykonatelnost, neopakovatel'nost dokazov a podobne
(niekedy i pre procesnu vadu, ktorou je zmarené vykonanie a vyhodnotenie usved¢ujuceho

dokazu), plati, Ze obvineny sa povazuje za nevinného a sid neméze konstatovat’ vinu.

Krajsky sud v PreSove nebol viazany navrhom Zzalobcu v prvom odvolani a ni¢ mu
nebranilo vypocut’ aj svedkov — policajtov, ktori na druhy deni rano po udajnej dopravnej
nehode prisli za zalobcom azistovali mieru jeho zavinenia na zrazke s vozidlom
poskodeného Ing. K. P. Nebol vypocuty ani syn zalobcu, ktory mal otca na poskodenie auta

upozornit’ ako prvy. Rovnako vysluch Ing. K. P. bol na pojednavani 19. aprila 2011 vedeny
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nedostato¢ne profesionalne bez zretel'a na to, Ze touto vypoved’ou sa ma ozrejmit’ vedomost,
¢i nevedomost’ zalobcu o naraze, ¢i uz pocas neho alebo ¢o i len kratko po nom. Otazky mali
byt kladené so zameranim na zistenie tejto skuto¢nosti, napr. ¢i Ing. P. nejako na Zalobcu
po naraze trubil, kyval, svietil, upozornoval, ¢i ho nechcel dostihnit’ a davat mu znamenie,
aby zastavil, ako sa spraval zalobca, ked” za nim prisiel, ¢i si bol vedomy nehody a podobne.
Rovnako mali byt vypocuti i d’alsi uvedeni svedkovia, ak by vysluch svedka Ing. K. P.

nedéval dostato¢né odpovede na otazky tykajice sa zavinenia zalobcu.

Z tychto dovodov vyhovujuc v plnom rozsahu odvolaniu Zalobcu a z dévodov uz
uvedenych 1V predchddzajicom rozsudku Najvyssieho sidu SR sp. zn. 5Szo 79/2010
z 28. septembra 2010, bolo potrebné napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP
Vv spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhda OSP zrusit’ a vec vratit' na d’alSie konanie Krajskému

sudu v Presove (§ 221 ods. 2 OSP).

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupiia aj o nahrade trov tohto

odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Poudcenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 1. augusta 2012

JUDr. Zuzana DuriSova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



