Najvyssi sud 8 Cdo 252/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a M., byvajacemu v B.,
zastupenému Advokatskou kancelariou E.. so sidlom v B., ICO: X.,
proti odporkyni L., byvajiacej v B., zastipenej J., advokatom so sidlom v B., 0 zruSenie
vyZivovacej povinnosti, vedenej na Okresnom stude B. pod sp. zn. 37P/129/2012,
0 dovolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 11. marca 2014 sp. zn.
11 CoP 355/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud B. rozsudkom z 19. marca 2013 ¢. k. 37 P 129/2012-250 zamietol navrh
na zrusenie vyzivovacej povinnosti urcenej navrhovatel'ovi a uloZenie povinnosti odporkyni
vratit’ navrhovatel'ovi vyzivné uhradené za obdobie od 27. juna 2011 do vyhlasenia
rozhodnutia, ulozil mu povinnost’ nahradit’” odporkyni trovy pravneho zastipenia ,,vo vyske
100%*. Pri rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 62 ods.1,2,3,4,5, § 65 ods. 3, § 76 ods.1, §
77 ods.1, § 78 ods.1, 3 Zakona o rodine. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze
odporkyna je riadnou Studentkou dennej formy 3. rocnika Obchodnej akadémie v Bratislave
na Racianskej 107 a je vyzivou i nadalej odkdzand na svojich rodicov. Navrhovatel si
vyzivovaciu povinnost’ ur¢enti mu rozsudkom Okresného sudu B., ¢. k. 38P
206/2007-507 z 18. novembra 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.
11CoP 57/11-581 z 27. septembra 2011 vo vyske 332 euro mesa¢ne plni. Navrhovatel’ okrem
vyzivného sa ziadnym inym sposobom na vychove a vyzive odporkyne (t.C. uz plnoletej)

nepodiel’a, s odporkynou sa nestretdva, nezakupuje jej daréeky. K namietke navrhovatel’a, ze
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jeho prijem nepostacuje na plnenie uréenej vyzivovacej povinnosti sud uviedol, Ze v konani
zistené¢ majetkové a zarobkové moznosti mu umoziuju platit’ naposledy sidom stanové
vyzivné na odporkynu. Navrhovatel’ je spolocnikom a konatel'om v dvoch
obchodnych spoloc¢nostiach, jedna z tychto obchodnych spolo¢nosti vlastni lukrativnu
nehnutelnost’, v ktorej navrhovatel’ aj byva, preto mé vyrieSenu bytova otazku. Navrhovatel
previedol svoj podiel na spolo¢nic¢ku dna 5. jula 2011. K tvrdeniam navrhovatela o zbaveni sa
majetku odporkyniou (ktory jej daroval) sud uviedol, ze pri podozreni na prebiehajiice r6zne
formy domaceho nasilia, bol tento krok odporkyne zjavne nevyhnutny, kedZze bola
vycerpavana neustdlymi konfliktami, ked’ nasilie nakoniec konStatovalo aj Centrum
poradenskopsychologickych sluzieb. Intenzita doméceho nasilia bola po prevode predmetne;
nehnutel'nosti znizena. Sud mal za to, Ze vyZivovacia povinnost’ navrhovatela k odporkyni 1
nad’alej trva a tento si je ju povinny plnit' v zmysle posledného sudneho rozhodnutia. O
trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 151

ods. 7 O.s.p. tak, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 11. marca 2014 sp. zn. 11 CoP 355/2013
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil (§ 219 O.s.p.)
a odporkyni nepriznal pravo na nahradu trov odvolaciecho konania, lebo nedoSlo k ich
vycisleniu v zakonnej lehote (§ 224 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a§ 151
ods. 1, 2 O.s.p.). Sad prvého stupna vo vztahu krozhodnutiu (ktorym zamietol navrh
na zruSenie povinnosti navrhovatela platit od 27. juna 2011 na vyzivu odporkyni
a uloZenie povinnosti odporkyni vratit’ navrhovatel'ovi vyZivné uhradené za obdobie od
27. jina 2011 do vyhldsenia rozhodnutia) riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§ 120 ods. 1 O.s.p.),
vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 132 O.s.p.) a na ich zéklade dospel
k spravnym skutkovym a prdvnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj dostato¢ne
odovodnil (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Podla § 62 ods 1, 2, 3 zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,, Zakon o rodine*), plnenim vyzivovacej
povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonnéd povinnost, ktora trva do cCasu, kym deti nie su
schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Diet'a ma pravo podiel’at’ sa na Zivotnej Grovni
rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy

zivotného minima na nezaopatrené¢ neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
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osobitného zékona. Podl'a § 65 ods. 3 Zékona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud
len na névrh. Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia
0 vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. V prejedndvanom pripade je pre pravne
posudenie navrhu navrhovatela na zruSenie vyzivovacej povinnosti naposledy mu urcenej
rozsudkom Okresného sudu B. z 18. novembra 2010 ¢&. k. 38P 206/2007-507 %
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 27. septembra 2011 ¢. k. 11CoP 57/11 vo
vyske 332 € mesacne (ktorym je sud v tomto sporovom konani viazany) podstatnd okolnost’,
¢i je odporkyna v postaveni osoby, ktora nie je schopna sa sama zivit. Odvolaci sud v tejto
suvislosti skonstatoval, ze pravo dietat’a na vyzivu voci rodi¢om vznikd najskor narodenim.
Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci dietat'u trva, kym diet’a nie je schopné sa samo
zivit. Kedy nastane takyto fakticky stav, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu - medzi
rozhodujtice okolnosti na strane dietat’a (bez vyznamu je v tomto smere jeho plnoletost’) patri
jeho vek, zdravotny stav, $tidium, schopnost’ zamestnat’ sa, schopnost’ vykondvat' pracu,
odovodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a podobne. Len samotna skutocnost’, Ze
diet'a nadobudlo pracovnopravnu sposobilost’, nema vplyv na zanik vyzivovacej povinnosti
rodicov. Suhrnne mozno konstatovat, Ze dieta je schopné sa samo Zivit' vtedy, ak je schopné
samostatne uspokojovat’ svoje potreby. Mdze sa stat, ze takdto okolnost’ nenastane nikdy,
napriklad v pripade tazkej invalidity dietata. Povinnost’ rodicov Zivit' svoje dieta netrva v
pripade, ak diet’a uz ukoncilo primeranu pripravu na povolanie, ma primerany zdravotny stav,
existuju pren pracovné prilezitosti, avsak dieta o ne nemd zdujem a z vlastnej vole
nepracuje. Zo skutkového stavu vyplyvajiceho v danej veci z dokazovania
vykonaného pred sidom prvého stupna vyplyva, ze vyzivovacia povinnost' navrhovatela k
odporkyni bola naposledy ur¢ena rozsudkom Okresného sudu B. z 18. novembra
2010 ¢. k. 38P 206/2007-507 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 27.
septembra 2011 ¢. k. 11CoP 57/11-581 na sumu 332 € mesacne. Z vysluchu tGcastnikov a
dolozenych listinnych dokazov je nesporné, ze v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupna bola
odporkyna Studentkou 3. rocnika dennej formy Studia Obchodnej akadémie na
Racianskej ulici v Bratislave ¢o znamend, Ze nemala postavenie dietata, ktoré je schopné sa
samo zivit’ (§ 62 ods.1 Zakona o rodine). Z dokazovania vykonané¢ho sidom prvého stupiia
nad rdmec dokaznych navrhov ucastnikov (§120 ods. 1 O.s.p.) nevyplynulo, Ze by odporkyna
bola schopna samostatne uspokojovat’ svoje potreby - z dokazovania je jednoznaéné, ze je
vyzivou odkazana na rodicov, ako i na pomoc starych rodi¢ov z matkinej strany. Okolnost’, Ze
odporkyna Kupnou zmluvou zo dia 27.6.2011 predala nehnutelnosti zapisané

na L., obec B., okres B. (ktorych vlastnickou sa stala v Case svojej maloletosti na zaklade
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darovacej zmluvy zo dina 2. augusta 1995) svojej matke za sumu 1 000 € ni¢
nemeni na jej postaveni ako osoby nad’alej odkazanej vyzivou na svojich rodiCov. V tejto
suvislosti s bez akéhokol'vek pravneho vyznamu pohnutky, ktoré odporkyiiu viedli k predaju
nehnutel'nosti, v ktorej spolu so svojou matkou byva. Zo skutkového stavu zisteného sudom
prvého stupna sice vyplyva, ze odporkyna pre zdravotné a sikromné dévody opakovala 2.
roc¢nik denného Studia, v sucasnosti vSak opdt’ riadne Studuje a v skole
dosahuje dobry prospech. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud rozsudok stdu
prvého stupiia o zamietnuti navrhu (otca na zrusenie vyzivovacej povinnosti k navrhovatelke i
navrh na uloZenie povinnosti odporkyni vratit' vyzivné uhradené jej navrhovatel'om v obdobi
od 27. juna 2011 do rozhodnutia stidu) ako vecne spravny zamietol. K tvrdeniu navrhovatela,
ze jeho sucasné majetkové a zarobkové pomery mu neumoziiuju vyzivné urcené v sume 330 €
mesacne uhraddzat’ odvolaci stid poznamenal, Ze vo vztahu k uplatnenému navrhu na zruSenie
vyzivovacej povinnosti spravne sud prvého stuptia ale 1 odvolaci sud neprihliadol.
Z ustanovenia § 62 ods.3 Zakona o rodine totiz vyplyva, ze kazdy rodi¢ bez ohl'adu na svoje
schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost’ v
minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zdkona. Uvedené znamend, Ze otcom
deklarovand zmena majetkovych a zérobkovych pomerov by mohla byt (za
predpokladu, ze odporkyna ma postavenie diet'ata neschopného sa samo zivit)) dovodom len
pre zmenu vySKy vyzivovacej povinnosti k odporkyni pri akceptovani
minimdlneho rozsahu vyzivovacej povinnosti ale nie pre uplné zruSenie vyzivovacej
povinnosti. Vychadzajuc z navrhu otca, ktorym je sud v tomto konani viazany (§ 153 ods.1,2
0.s.p.), je zamietajuce rozhodnutie sudu prvého stupnia i z tohto pohl'adu vecne spravne.
Pokial' navrhovatel' v odvolani namieta, Ze konanim sudu mu mala byt odiatd moznost
konat’ pred sidom je treba uviest, Ze odvolaci sud v tomto smere nezistil Ziadne pochybenia.
Vo vztahu k protokolacii prednesov navrhovatela a jeho pravneho zastupcu v priebehu
pojednéavania nariadené¢ho sidom prvého stupna na dent 19. marca 2013 je treba sa zhodnut’ s
nazorom sudu prvého stupiia uvedenym v jeho uzneseni zo dna 17. méja 2013,
¢.k. 37P/120/2012-179 v tom, Ze do zapisnice sa uvadzaju podstatné obsahy vypovedi a
prednesov ucastnikov konania (§ 40 ods.1,3 O.s.p., § 52 ods. 5 vyhl.¢. 543/2005 Z.z. ). Ako
neopodstatnent posudil i namietku navrhovatel'a o nedostatku ¢asu na riadne oboznamenie sa
s vyjadrenim odporkyne zo dna 13. marca 2012 a v jeho prilohe pripojenymi listinnymi
dokazmi, ktoré mu boli doruené cestou sudu prvého stupiia v priebehu pojednavania

nariadeného na den 19. marca 2013. Z obsahu zapisnice z oznac¢eného pojednavania vyplyva,
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ze v jeho uvode bolo oznacené podanie odporkyne aj s prilohami riadne navrhovatelovi
dorucené a zaroven bol sudom prvého stupiia oboznameny obsah dovtedajsieho konania
(vratane listinnych dokazov dolozenych odporkyiiou ). K tejto ndmietke je treba navyse
uviest, ze Obcliansky sudny poriadok neupravuje minimélne lehoty dané sudu, resp.
ucastnikom konania na oboznamenie sa s predkladanymi listinnymi dokazmi a pri ich
predkladani priamo v priebehu nariadeného pojednavania je len na Gvahe sudu, ¢i je ucastnik
schopny sa sdm s nimi riadne obozndmit’ priamo pri ich vykonani ¢itanim alebo to, ¢i je na
ich oboznamenie potrebny dlhsi casovy usek, pre ktoré je nutné zvolit vhodny procesny
postup, napr. odro€enie pojednavania. V priebehu oznaceného pojednavania po
predlozeni podania odporkyne a jeho priloh navrhovatel a ani jeho pravny zastupca
nepoziadali sud o pripadné odrocenie pojedndvania za Ucelom obozndmenia sa
s predlozenymi listinnymi dokazmi a pred vyhldsenim uznesenia o skonceni dokazovania

nemali d’al§ie ndvrhy na jeho pripadné doplnenie.

Proti tomuto potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho podal dovolanie navrhovatel.
Uviedol, Ze postupom sudov mu bola odiiata moznost’ pre sidom konat’ (§ 237 pism. {/ O.s.p.
a § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), dovodom je nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho
odovodnenia sidneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.sp.), €o sufasne zaklada poruSenie prava
na spravodlivé sidne konanie (v zmysle &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod). V konani doslo aj k tzv. inej vade
majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Namietal,
7e odvolaci sid sa dostatocne nezaoberal skutoCnostou, Ze odporkyna disponovala
nadstandardne vel’kym majetkom (rodinny dom na Kolibe), ktorého sa 'ahkovazne zbavila
predajom svojej matke za 1 000 €. Za tcelové povazoval tvrdenia, Ze odporkynia bola nitend
odpredat’ dom kvoli prebiehajicim roznym formdm domaceho nésilia. Sudy nevzali do tvahy
skutocnost, Ze znalecky posudok existenciu domaceho nasilia kategoricky vyvratil a ze
navrhovatel’ nebol z dovodu domaceho nasilia sankcionovany. Za nelogicky (i nespravny)
oznacil zaver odvolacieho sudu, ze predaj nehnutel'nosti odporkynou za 1 000 € ni¢ nemeni
na jej postaveni, ako osoby odkazanej vyzivou na rodi¢ov. Sidy neprihliadali na dlhodobo
zlé hospodarske vysledky v jeho podnikani i v prijmoch, pre ktoré nie je schopny platit’
ziadne vyzivné. Nesuthlasil ani so zaverom, ze jeho majetkové a zarobkové pomery, Gcast
vV dvoch obchodnych spolo¢nostiach, ako aj vlastnictvo lukrativnej nehnutelnosti, mu
umoziuju platit’ vyzivné v doterajsej vyske. Za odnatie moznosti konat’ pred sidom oznacil

postup sudu prvého stupiia, ktory mu na pojednavani 19. marca 2013 odmietol protokolovat’
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do zapisnice stdu veci zasadného vyznamu (¢o namietal podanim z 20. marca 2013)
a neposkytol mu casovy priestor na oboznamenie sa s listinnymi dokazmi predlozenymi
odporkynou na poslednom pojednavani. Vo vykonanom dokazovani nemaju oporu zistenia
sudov, Ze: ,intenzita domaceho nésilia sa po prevode nehnutelnosti znizila a preto mozno
z toho vyvodit' zaver, ze prevod nehnutelnosti bol nevyhnutny*“, ,Studijné vysledky
odporkyne sa po predaji nehnutel'nosti zlepsili, ,,odporkyna je zavisla na pomoci matky
a starych rodi¢ov odporkyne z matkinej strany*. Odvolaci sud na zéklade skutkovych zisteni
vyvodil svoje pravne zavery, ktoré su svojvolné, odvolaval sa na niektoré skuto¢nosti, ktoré
sud prvého stupiia nezistil a na ktorych svoje rozhodnutie nezalozil. Odvolaci stid si napokon
,nekriticky* (bez nalezitého zdovodnenia), osvojil zavery prvostupnového sudu vo vsetkych
kl'aicovych otazkach: 1/ nevysvetlil, pre€o povaZoval nelogicky predaj nehnutelnosti
odporkynou za pravne bezvyznamn vec, ked’ sa uvedenym prevodom svojvolne a vedome
vzdala moznosti zabezpecit' si velky finan¢ny prinos (vyhodnotenie majetkovych pomerov
odporkyne malo byt zohl'adnené), 2/ nespravne (povrchne) sa vysporiadal s jeho platobnou
neschopnostou, nenalezité argumentovali nemoznost'ou rozhodnutia ultra petitum, o ktoré
neziadal, 3/ nelogicky argumentoval faktom, Ze vlastni lukrativhu nehnutelnost’ v centre
Bratislavy, priCom ignorovali to, Ze ide o prevadzkaren, v ktorej nudzovo byva. Predajom
prevadzkarne vlastnikom by stratil moznost’ podnikania a aj strechu nad hlavou. Z uvedeného
uhla pohladu je preto hodnota a ,lukrativnost* nehnutelnosti pravne irelevantnd, pretoze

nemdze sluzit’ ako zdroj, z ktorého by mohol uhradzat’ vyzivné.

Odporkyna k dovolaniu navrhovatel'a zdoraznila, Ze vyzivovacia povinnost' rodic¢ov
k detom trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa zivit (§62 Zakona o rodine).
Argumentovala okolnostami, ktoré podl'a jej ndzoru potvrdzuju vecnl spravnost’ dovolanim

napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu a preto ho navrhla ,,potvrdit™.

Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) ako sud dovolaci (§ 10a
0ds. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.) skimal bez nariadenia dovolacieho pojedndvania

(§ 243a ods. 1 O.s.p.), €1 je podané dovolanie procesne pripustné.

1. Jednym zo zékladnych principov pravneho $tatu je princip pravnej istoty. Eurdpsky
sud pre ludské prava vo svojich rozhodnutiach opakovane poukazuje na potrebu

reSpektovania tohto principu, ato osobitne vo vztahu k sudnym rozhodnutiam, ktoré uz
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nadobudli pravoplatnost’ (res iudicata). Princip pravnej istoty nachadza svoje miesto
aj Obcianskom sadnom poriadku Vv ustanoveniach, ktorymi su upravené podmienky

pripustnosti dovolania.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno — V pripadoch
Obcianskym sidnym poriadkom vyslovne stanovenych — napadnut’ rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tito osobitost’
dovolania ¢asto vysvetluje konstatovanim, Ze dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim* a dovolaci
sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie
(vid' napriklad rozhodnutia najvyssieho sidu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013,
3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

2. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne av zaujme zaistenia pravnej istoty
ariadneho vykonu spravodlivosti podlieha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou
ktorého je nepochybne tiez pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov
vV konani arozhodovani stdu nizSieho stupiia, sa v obCianskopravnom konani zarucuje
len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obCianskopravny
suid moZe konat arozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tddid konania

pred obéianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupiia, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym std prvého stupna vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Podl'a § 238 ods. 4 O.s.p.
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dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych Zakonom o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodiCovskych prav
a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodiovskych prav a povinnosti

maloletému rodiCovi diet’at’a, o ureni rodicovstva, o zapreti rodi¢ovstva alebo o osvojeni.

Najvyssi sad so zretelom na uvedené ustanovenia konStatuje, ze navrhovatel'om
podané dovolanie nie je podla § 238 O.s.p. pripustné. Nepripustnost dovolania v takom
pripade znamend, Ze Sa V podstatnej miere zuzuje pravna moznost vyuzitia zdkonom
prezumovanych dovolacich dovodov, ateda moznost dovolatela domahat sa reparacie
pripadnych nespravnosti v sidom konani, ktoré st spojené s tzv. inou vadou v konani, ktora
ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a nespravnym
pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pripustnost’ dovolania navrhovatel'a
prichadza v uvahu len ak vkonani, v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, doslo
k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt tcastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni sposobilost anebol riadne zastipeny,
d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ nepodal sa navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/
ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak v konani do$lo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim
napadnut aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid® napriklad
R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvysSicho sudu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej
praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit’, Ze pre zaver o pripustnosti
dovolania vzmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania
tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej vtomto ustanoveni; rozhodujucim je vyluéne

zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.
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3. S prihliadnutim na obsah dovolania a v nom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal
dopustit’ odvolaci sud, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom odvolacieho

sudu nebola navrhovatel'ovi odnatd moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
postup sudu, ktory mé za nésledok znemoznenie realizacie tych procesnych opravneni
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi atymto postupom odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maji ucastnici v ob¢ianskom
sidnom konani rovnaké postavenie a sid je povinny zabezpecit im rovnaké mozZnosti
na uplatnenie ich prav — vid napriklad pravo ucastnika vykonavat procesné ukony
vo forméch stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy
(§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok
doruceny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

3.1. Z obsahu dovolania mozno vyvodit, Ze k odiatiu moznosti navrhovatela konat
pred sudom malo podla jeho nazoru dojst’ tym, ze odvolaci sud v rozpore s § 157 ods. 2 O.s.p.
svoje rozhodnutie dostatocne neoddvodnil, nevyporiadal sa so vsetkymi namietkami, ktoré
navrhovatel’ uviedol v priebehu konania a zopakoval v odvolani, v doésledku ¢oho je

napadnuté rozhodnutie nepreskiimatelné.

Pravo na urcitd kvalitu sudneho konania, ktorej sGi€astou je aj pravo ucastnika
na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Z judikatiry Eurdpskeho sadu pre Tudské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného
sadu Slovenskej republiky totiz vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahfilaji aj pravo na oddvodnenie
rozhodnutia (II. US 383/06); pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi
zékladné zasady spravodlivého sudneho procesu.

Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne
zavery nie su svojvolné, neudrzatel'né a nie s prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov,

ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Ustavny sid Slovenskej
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republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa ma uskutoCiiovat v tUstavhom a zakonnom procesnopravnom
a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho
a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. 46 a nasl. Ustavy a &l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Jednym z tychto principov predstavujucich sucast’ prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1
Ustavy, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) a vyludujucich Pubovol'u pri rozhodovani je aj povinnost’ stidu
presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nélezite oddvodnit’ (§ 132
a § 157 ods. 1 O.s.p., m. m. 1. US 243/07), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, o vyslo
pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia
(§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami
pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud
by mal vo svojej argumentécii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho
celkova presvedcivost, teda, inymi slovami, na to, aby premisy zvolené¢ v rozhodnuti,
rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku
(ale aj laickt) verejnost’ prijate'né, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé
a presvedCivé. VSeobecny sud pritom musi sifasne vychddzat z materidlnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
Gcastnikov (§ 1 O.s.p.; obdobne napr. IV. US 1/02, II. US 174/04, 111. US 117/07,
I11. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na spravodlivé sudne konanie v tejto savislosti vyplyva
aj povinnost' v§eobecného sidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi
navrhmi strdn (aviak) s vyhradou, 7e maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05,
I1. US 76/07, obdobne Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, &. 254-B, s. 49, § 30).
Struktira prava na oddvodnenie je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma
sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Vo svojej ustdlenej judikature
ustavny sud zdoraznil, Ze odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania
tvoria jeden celok (IV. US 489/2011). Tento pravny nézor, ktory zastava i dovolaci sid,
zahiia poziadavku komplexného posudzovania vsetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak
prvostupniového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sidu), ktoré boli

vydané v priebehu prislusného sudneho konania (IV. US 350/2009).

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacieho stdu (Vv spojeni s potvrdenym

rozsudkom stdu prvého stupiia) vydany v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. spiia vyssie uvedené
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kritéria pre oddvodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. a preto ho nemozno
povazovat za nepreskimatelny, neodovodneny, ¢i zjavne arbitrdrny (svojvolny).
Odovodnenie rozsudkov zodpoveda zékladnej (formalnej) Struktire odovodnenia rozhodnutia,
¢o plati tak pre rozsudok sudu prvého stupna (§ 157 ods. 2 O.s.p.), ako aj pre rozsudok
odvolacieho sudu (§ 219 ods. 1,2 O.s.p.). Stslednosti jednotlivych ¢asti odévodneni a ich
obsahové (materialne) naplne zakladajo v sthrne ich zrozumitel'nost 1 vSeobecnu
interpretacni presvedCivost; tym vSak nie je zodpovedand (ani inak dotknutd) otdzka

spravnosti pravneho postdenia veci konajicimi sudmi.

Sudy oboch stupiiov jasne a dostatocne vysvetlili pravne dovody, pre ktoré navrhu
na zrusenie vyZzivovacej povinnosti a vratenia zaplatené¢ho vyzivného nevyhoveli. Zhodli sa
v podstathom na tom, ze odporkyna, ku ktorej bola vyzivovacia povinnost’ zo strany
navrhovatel'a ur¢end sidnym rozhodnutim, nie je schopnd sa sama zivit' v zmysle § 62 ods.1
Zékona o rodine (je Studentkou 3 ro¢nika dennej formy S$tadia na obchodnej akadémii,
¢o znamena, ze nema postavenie dietat’a, ktoré je schopné uspokojovat svoje potreby).
Z tohto dovodu prijali zaver, Ze vyzivovacia povinnost navrhovatel'a k odporkyni (rodic¢a
k dietat'n) trva (nezanikla). Vysvetlili, Ze predaj nehnutel'nosti odporkyniou nemeni jej pravne
postavenie, ako osoby odkazanej na vyzivu svojich rodicov. Zaroven dali navrhovatelovi
odpoved’ ina argumenticiu o ,zmene jeho majetkovych a zarobkovych pomerov®, ked
uviedli, Ze tato by mohla byt dévodom (len) pre zmenu vysky siidom urcenej vyzivovacej
povinnosti, nie pre jej zruSenie ako to vyplyva z navrhu na zacatie konania v tomto pripade,

ktorym navrhom je sud viazany (§153 ods.1,2 O.s.p.).

Pokial’ navrhovatel’ zotrvava na pravnych ndzoroch, ktoré st odlisné (iné) od pravneho
posudenia veci konajucimi sidmi (najmé v tom, aky pravny vyznam ma pre toto konanie
predaj nehnutelnosti odporkytiou, resp. ¢i a pripadne aky vyznam maji majetkové pomery
odporkyne a navrhovatel'a na trvanie, ¢i zanik vyZzivovacej povinnosti rodi¢ov vo¢i detom
a iné) uplatnuje dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (t. j. Ze rozhodnutia
sudov spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci). Polemika o nespravnosti sudmi
vyslovenych pravnych zaverov pre nezohladnenie pravnej argumentacie tcastnika konania
vSak sama o sebe nie je presvedcivou bazou pre tvrdenia o nedostatku odovodnenia sudnych
rozhodnuti, ich nepreskiimatelnosti (pripadne arbitrarnosti). V danom pripade sudy uviedli
konkrétne dovody, pre ktoré nepovazovali navrh za dovodne podany, citovali zdkonné

ustanovenia z ktorych pri rozhodovani vychadzali, primerane vysvetlili ich vyznam a sposob
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interpretacie na konkrétny pripad. Tymto zaroven ponukli dostato¢né vysvetlenie toho, preco
z pravneho hl'adiska nebolo mozné akceptovat’ argumentaciu dovolatel'a (neboli v§ak povinné

vyslovne zdovodnovat’ kazdi namietku navrhovatel'a z jeho uhla pohladu).

3.2. Navrhovatel’ v dovolani sudom vytkol aj to, ze sud prvého stupnia mu ,,odmietol*
protokolovat’ veci zasadného vyznamu na pojednavani uskutocnenom 19. marca 2013, naco

std upozornil podanim z 20. marca 2013.

Povinnost’ sudu o nim vykonanych ukonoch spisat’” zapisnicu, upravuje ustanovenie
§ 40 O.s.p., ktoré ramcovo urcuje aj jej obsahové nalezitosti. PodrobnejSia pravna uprava
spisovania =zapisnice je obsiahnutd v ustanoveniach vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.
0 Spravovacom a kancelarskom poriadku pre sudy (d’alej len ,,vyhlaska*). Sidom vyhotovena
zapisnica je verejnou listinou, sucastou obsahu spisu a musi obsahovat’ nalezitosti vymedzené

v § 52 az 57 vyhlasky, ktoré sa odliSuju podl'a toho, o akll zapisnicu ide.

Zapisnica o pojednavani, ktora obsahuje zakonom stanovené naleZzitosti (§ 40 O.s.p.),
ktort skuto¢nost’ navrhovatel’ nenamietal, je verejnou listinou podla § 134 O.s.p. Obsah
zéapisnice moze predseda senatu alebo samosudca menit’ spdsobom uvedenym v § 40 ods. 3
O.s.p., ak pozitivne rozhodne o navrhoch na jej doplnenie alebo vyhovie namietkam proti jej
zneniu. Kazdd namietka icastnika konania proti zneniu zapisnice, vedeniu konania alebo
spravania ucastnikov konania, ktorej sud nevyhovie, musi byt v zdpisnici uvedena.
Ugastnik, ktory tvrdi opak oproti udajom uvedenym v zapisnici, je povinny svoje tvrdenia

preukézat, dokazné bremeno spo¢iva na fiom (pozri IV. US 682/2000).

Z obsahu zapisnice z 19. marca 2013 (€. 1. 236 az 244 sudneho spisu) nevyplyva, Ze by
navrhovatel' na pojednavani vzniesol namietky proti zneniu zdpisnice, ktorym by sud
nevyhovel. Az v podani z 20. marca 2013 oznacenom ako ,,Namietka voci nespravnosti
a neuplnosti zapisnice* (C. 1. 245 az 248 stdneho spisu) navrhovatel uvadza vyhrady
k zépisnici z 19. marca 2013. Z uznesenia Okresného stidu B. zo 17. maja 2013 ¢. k. 37
P 129/2012-273, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 31. maja 2013, vyplyva, ze sud nevyhovel
namietkam navrhovatela proti zneniu zéapisnice z 19. marca 2013 a zamietol jeho navrh na
opravu zapisnice z 19. marca 2013. Navrhovatel svoje vyhrady voc¢i zneniu zapisnice uviedol
osobitne pisomnym podanim z 20. marca 2013, tieto su stcastou sudneho spisu, tvoria aj

sucast’ odvolania navrhovatel’a proti rozsudku sudu prvého stupna, takze ich (ne)relevancia na
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vysledok konania bola podrobend odvolaciemu prieskumu a odvolacim sidom zohl'adnena pri
rozhodovani vo veci samej (vid’ str. 8 ods. 2 oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu).
Navyse, pokial’ uz raz bolo o urcitej otdzke pravoplatne rozhodnuté, stid v d’alSom konani je
takymto rozhodnutim viazany (§ 159 O.s.p, v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.); uvedené plati aj
pre rozhodnutie sudu o ndvrhu na doplnenie zdpisnice a 0 ndmietkach proti jej zneniu
v zmysle § 40 ods. 3 O.s.p. v odvolacom i dovolacom konani (vid’ uznesenie Okresného stidu
B. zo 17. maja 2013 ¢. k. 37 P 129/2012-273). Dovolaci sud vo vSeobecnosti poznamenava,
ze pokial’ by boli némietky proti uplnosti alebo zneniu zépisnice o pojednavani opodstatnené
(a pripadne sudmi inak vyhodnotené¢ pri rozhodovani vo veci samej), bez dalSicho by
nespravnosti v zapisnici sadu samy osebe neboli spdsobilé zalozit’ vadu konania na ktoru
dopada § 237 psim. {/ O.s.p.; v takom pripade by mohlo ist’ (nanajvys) o nedostatky, ktoré sa
spajaju s tzv. inou vadu konania vedicou k nespradvnemu rozhodnutiu vo veci (§ 241 ods. 2

pism. b/ O.s.p.).

3.3. Za odnatie moznosti konat’ pred suidom (tiez poruSenie zasady kontradiktornosti
a rovnosti v konani) dovolatel' oznacuje postup sudu, ktory mu neumoznil zaujat’ stanovisko
k podaniu odporkyni z 18. marca 2013, ktoré mu bolo dorucené ,kratkou cestou
na pojednavani sudu 19. marca 2013 atiez to, ze odvolaci sud konajic bez nariadenia
odvolacieho pojedndvania mu nedorucil vyjadrenie k opravnému prostriedku, ktoré podala

odporkyia.

Koncept spravodlivého stdneho konania vnimany v rozhodovacej cinnosti
Eurdpskeho sudu pre Pudské prava, zrovnatelne i v judikatire Ustavného sudu Slovenskej
republiky (vid sp. zn. IT US 116/09, sp. zn. III. US 199/08, sp. zn. IV. US 186/09) vyzaduje,
aby kazdej procesnej strane bola dand primerana moznost’ predniest’ svoju zalezitost' za
podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejSej pozicie — proti jej protistrane
(pozri napr. Niderdst-Huber proti Svajéiarsku, 18. februara 1997, ods. 23, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 1997-1). Okrem tejto poziadavky koncept spravodlivého stidneho konania v sebe
implikuje pravo na kontradiktéorne konanie, podla ktorého procesné strany musia dostat
prilezitost’, nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale
aj zoznamit’ sa so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené (Gi¢astnikmi),
alebo zabezpecené (sudom) s cielom ovplyvnit' rozhodnutie sudu a vyjadrit’ sa k nim (pozri
Niderost-Huber, citované vyssie, Milatova a d’al§i proti Ceskej republike, ¢. 61811/00, ECHR
2005-V, Mares proti Ceskej republike, ¢. 1414/03, 26. oktober 2006, Krémai a d’alsi proti
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Ceskej republike, ¢. 35376/97, 3. marec 2000, Vokoun proti Ceskej republike, rozsudok
z 3. jala 2008, Hudakova a d’alsi proti Slovenskej republike, ¢. 23083/05, rozsudok
z 27. aprila 2010). A to aj takymi vyjadreniami protistrany, ktoré¢ st v ich prospech (vid’ Goc
proti Turecku [VK], €. 36590/97, ods. 55, ECHR 2002-V). Pravo na spravodlivé sudne
konanie vSak nie je absolutne a jeho rozsah sa méze menit v zdvislosti od Specifickych
okolnosti predmetného pripadu (pozri Asnar proti Francuzsku ¢. 12316/04,
z 18. oktdbra 2007; Vokoun proti Ceskej republike, ¢. 20728/05, z 3. jila 2008). Vynimkou
su pripady, ked’ sud konStatoval, ze neozndmenie pisomnych vyjadreni alebo dokumentov
v konani a nemoZnost' stazovatela sa k nim vyjadrit nepredstavuje porusenie prava
stazovatel’a na spravodlivé stidne konanie v pripade, Ze by priznanie takychto prav a moznosti
ucastnikom konania nemalo Ziaden vplyv na vysledok konania, vzhl'adom na to, Ze prijaty
pravny pristup neumoznoval diskusiu (pozri, napr. Stepinska proti Francuzsku, ¢. 1814/02,
ods. 18, 15. jan 2004; Sale proti Francuzsku, ¢. 39765/04, ods. 18 a 19, 21. marec 2006;
Verdu Verdu proti gpanielsku, €. 43432/02, ods. 26 az 28, 15. februar 2007).

Pri rieSeni otazky, ¢i dovolatelom namietany nespravny procesny postup mal za
nasledok odnatie moznosti pred suidom konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.), vzal dovolaci sud
na zretel, Ze podanie odporkyne vratane priloh reagovalo na skor uvadzane dovody
odporkyne k prevodu nehnutelnosti na jej matku pre spravanie sa navrhovatel’a, ku ktorému
sa navrhovatel’ vyjadril (vid’ podanie zo 6. marca 2013 str. 5 bod g/, €. 1. 153 sudneho spisu),
ktord otazka, tak ako to vyplyva podla nizSich stiidov nebola rozhodujica pre posudenie
opodstatnenosti dovodu, pre ktory bol navrh zamietnuty [vid’ str. 7 ods. 1 rozsudku
odvolacieho sudu: ,,Okolnost, ze odporkyna Kupnou zmluvou zo dna 27.6.2U11 predala
nehnutel'nosti zapisané na L., obec B.. okres B. (ktorych vlastnickou sa stala v ¢ase svojej
maloletosti na zdklade Darovacej zmluvy zo dia 2.8.1995 ) svojej matke za sumu 1.000 euro
ni¢ nemeni na jej postaveni ako osoby i1nadalej odkazanej vyzivou na svojich rodicoch.
V tejto suvislosti su bez akéhokol'vek pravneho vyznamu pohnttky, ktoré odporkyiu viedli
K predaju nehnutelnosti, v ktorej spolu so svojou matkou byva“]. Z hl'adiska sledovanych
cielov spravodlivého sudneho konania zabezpecujiceho pravo ucastnikov na rovnost’ zbrani
a kontradiktorne sudne konanie, je v predmetnom pripade postacujuce, ak je ucastnikovi
konania dorucené vyjadrenie protistrany ako replika (resp. duplika) na skor otvorenu otazku,
ku ktorej obe strany zaujali jasny postoj a Vv dalSom len potvrdzuji nemennost’ svojich
tvrdeni, napriek tomu, ze sa tak stalo na pojednavani sidu, na ktorom doslo

k vyhlaseniu meritorneho rozhodnutia.
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Z hladiska sledovanych cielov spravodlivého sudneho konania zabezpecujuceho
pravo ucastnikov na rovnost’ zbrani a kontradiktorne sudne konanie, nie je v predmetnom
pripade procesnym deficitom taky postup sudu, ak sa Gi€astnikovi konania nedoruci pisomné
stanovisko protistrany, ¢i iné podania, ak tieto nemali podstatny (rozhodujtci) vplyv pre
kone¢né rozhodnutie sudu. Navrhovatel' ani netvrdi, ze prave uvedené podanie a k nemu
pripojené listiny boli takého vyznamu, na ktorych sudy zalozili svoje rozhodnutia.
Z oddvodnenia potvrdzujiceho rozhodnutia vyplyva, ze ddvodom zamietnutia navrhu vo veci
samej nebol pravny zaver, ktory by bol ovplyvneny predmetnym podanim odporkyne.
V danom pripade medzi predmetnym podanim odporkyne a doévodmi rozhodnutia
dovolaci sud nenachadza takl relevanciu, ktord by odévodiiovala zaver o odiiati moznosti
navrhovatel’a konat’ pred sidom. Napokon je potrebné konstatovat’, Ze podanie odporkyne
z 13. marca 2013 bolo dorucené navrhovatelovi na pojednavani sudu 19. marca 2013,
zo zapisnice sudu nevyplyva, aby navrhovatel' poziadal sid o lehotu na pripadné zaujatie
stanoviska k tomuto podaniu a preto nemozno uzavriet’, ze std svojim postupom neumoznil
navrhovatel'ovi vyjadrit’ sa k podaniu odporkyne; tiito moznost’ mal navrhovatel’ pred sidom

prvého stupiia i pred sidom odvolacim, kde ju aj vyuzil.

Pokial’ ide o namietku nedorucenia vyjadrenia k opravnému prostriedku navrhovatela
proti rozsudku, ktoré podala odporkyna 8. jala 2013 (€. 1. 279 az 302 spisu), mozno poukazat’
na predchadzajice konstatovanie, ze nie je v predmetnom pripade procesnym deficitom taky
postup sudu, ak sa ucastnikovi konania sice nedoruci pisomné stanovisko protistrany, ¢i iné
podania, ak tieto nemali podstatny (rozhodujuci) vplyv pre konecné rozhodnutie stdu.
Z pohladu potvrdzujiiceho rozhodnutia odvolacieho sidu navrhovatel’ ani len netvrdi v com
uvedené vyjadrenie odporkyne a pripadne k nemu pripojené listiny boli takého vyznamu,
na ktorych odvolaci sud zalozili svoje rozhodnutie. Ani pre tento pripad medzi predmetnym
podanim odporkyne a dovodmi rozhodnutia dovolaci sud nenachadza taku relevanciu,

ktora by oddévodinovala zaver 0 odnati moZnosti navrhovatel'a konat’ pred sadom.

3.4. Dovolatel’ v dovolani namieta, ze zistenia sudu (najméd ohl'adom zniZenia intenzity
domaceho nasilia po prevode nehnutelnosti, zlepSenia Studijnych vysledkov odporkyne
po predaji nehnutelnosti, o zavislosti odporkyne na pomoci matky a starych rodicov
z matkinej strany, 0 majetkovych pomeroch navrhovatel'a a odporkyne) nemaju oporu

vo vykonanom dokazovani.
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Uvedené namietky sa tykajua uplnosti a spravnosti skutkovych zisteni sudov, priebehu
dokazovania, vyhodnocovania vykonanych dokazov a tiez sprdvnosti skutkovych zaverov
sudov. Vzhl'adom na to dovolaci sud, opédtovne pripominajic osobitné postavenie dovolania

V systéme opravnych prostriedkov, uvadza nasledovné:

Nelplnost  skutkovych  zisteni alebo nespravnost  skutkovych  zaverov
sa Vv rozhodovacej praxi najvysSieho sudu nepovazuje za dovod zakladajici procesnu vadu
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad
sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

Sud nie je viazany ndvrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat' vsSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré¢ z nich budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu
(vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie castnikov konania. Postup stdu, ktory v priebehu konania
nevykonal vSetky ucastnikom navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie
skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podla
§ 237 pism. t/ O.s.p., lebo tymto postupom std neodnal ucastnikovi moznost’ pred satdom

konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p.
Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie
Z tohto dovodu nespravne, tato skutoc¢nost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’” dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ tiez napriklad uznesenia najvysSieho sudu z 28. februara 2011
sp. zn. 1 Cdo 85/2010 az31. marca 2011 sp. zn. 2 Cdo 29/2011). Pri skutkovom
vyhodnocovani svojich zisteni zohladiiuje sud vysledky vykonaného dokazovania, ktoré
hodnoti podla zasad uvedenych v § 132 O.s.p.; pokial’ sa pri tom pripadne dopusti
hodnotiacej nespravnosti, nejde o sposobily dovolaci dévod vzmysle § 241
ods. 2 O.s.p. (porovnaj R 42/1993 a tiez d’alSie rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad
z25. septembra 2008 sp. zn. 5 Cdo 258/2007). Jeho nepripustnost’ je dana charakterom
dovolacieho konania, v ktorom sa dokazy nevykonavaju (§ 243a ods. 2 O.s.p.), a tak ani
neprislicha dovolaciemu sudu, aby prehodnocoval dokazy vykonané sudmi niz§ich stupiiov.
Pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, 7e do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky nepatri pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia
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nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu

hodnotenia vykonanych dokazov (1. US 97/97).

3.5. Pokial' dovolatel namieta, ze napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba poukédzat’ na to, ze pravnym
posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov

vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, ze
ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo
nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012
a viaceré rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz
0 vadu konania uvedenu v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol

uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajtci pripustnost’ dovolania.

3.6. Podl'a nazoru navrhovatel'a nebol postup sudov v danom pripade vecne nespravny

a narusil rovnost’ uc¢astnikov konania, ¢im mu bola odiatd moznost’ pred sidom konat'.

Uvedenu namietku nepovazuje najvyssi sud za opodstatnenti. Zo spisu nevyplyva, ze
by procesny postup sudov v preskimavanej veci vykazoval znaky nespravnosti takej

intenzity, ktord by viedla az k zaverom o existencii procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p.

Obsah spisu tiez v ni¢om nenasvedcuje tomu, ze by sudy v danom konani favorizovali
niektorll procesnu stranu a porusili zdsadu rovnosti G¢astnikov obcianskeho stidneho konania,
ktord je vyjadrena v ustanoveni § 18 O.s.p.

4. Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania navrhovatel'a nevyplyva z § 238 O.s.p.,
nepreukazala sa opodstatnenost’ jeho argumentacie o dovode zakladajucom pripustnost
dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. aVvdovolacom konani nevySli najavo ani vady

vymenované v § 237 O.s.p., odmietol najvyssi std dovolanie navrhovatel'a ako procesne
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nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) bez toho, aby

sktimal vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

5. V dovolacom konani procesne uspesnej odporkyni vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti navrhovatel'ovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatel’ka podala ndvrh na rozhodnutie o priznani
nahrady trov dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej nepriznal ndhradu
trov dovolacieho konania, pretoze trovy konania spoc¢ivajice v odmene advokatskej kancelarii
za ukony pravnej sluzby poskytované v suvislosti s vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu
povazoval za neucelne vynalozené, pretoze nim nereagovala na uplatneny dovolaci dévod
v zmysle § 237 O.s.p., ale len na vec samu a ked’ dovolanie navrhovatel'a nebolo procesne

pripustné, iné trovy jej v konani nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. decembra 2014

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



