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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu L. U., byvajuceho v J. E. XXX, proti zalovanému
Pol'nohospodarskemu druzstvu Poriadie, so sidlom v Poradie 273, zastupenému Mgr. Milanom
PetraSom, advokdtom so sidlom v Bratislave, Einsteinova 23, o urCenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru a o ndhradu mzdy, vedenom na Okresnom sude Nové mesto nad Vahom pod sp.
zn. 9 Cpr 1/2015, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 25. septembra
2019 sp. zn. 17 CoPr 4/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové mesto nad Vdhom (d’alej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) rozsudkom
z 9. marca 2018 ¢. k. 9 Cpr 1/2015 - 138 urcil, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru z 27. aprila
2015 je neplatné a pracovny pomer trva. V oddvodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 68 ods. 1
pism. b/ a ods. 2 Zakonnika prace u¢inného do 31. decembra 2012 uviedol, Ze zamestnavatel moze
okamzite skoncit’ pracovny pomer iba v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked’ sa o dovode na okamzité
skoncenie dozvedel, najneskdr vSak do jedného roka odo dna, ked’ tento dévod vznikol. Uvedenu lehotu
na skoncenie pracovného pomeru povazoval za marne uplynuti a vymedzenie niektorych dévodov
skoncenia pracovného pomeru za nedostatocne urcité. K zmeskaniu lehoty na podanie zaloby uviedol, ze
pokial’ z textu samotného okamzitého skoncenia pracovného pomeru vyplyva, ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru bolo prerokované na zasadnuti predstavenstva zalovaného 2. septembra 2014, je
zrejmé, ze zalovany o tychto ddvodoch vedel uz 2. septembra 2014. K tvrdeniu zalovaného, Ze
rozhodujicim okamihom pre okamzité skonéenie pracovného pomeru bolo dorucenie zaloby o
vypratanie nehnutel'nosti, ktoré zalovany uzival na svoju podnikatel'ski ¢innost’ (23. maja 2015) uviedol,
ze uz 24. jula 2014 vtedaj$i podpredseda zalovaného podal trestné oznamenie pre podvodné konanie
zalobcu pri osved¢ovani podpisu, z ¢oho je zrejmé, ze zalovany uz v Case podavania trestného
oznamenia vedel o konani, ktoré povazoval za dovod pre okamzité skonéenie pracovného pomeru. Dalej
uviedol, Ze pokial’ mal Zalobca prevodom polnohospodarskeho pozemku do svojho vlastnictva zamerne



ohrozit' zaujmy Zalovaného, k nadobudnutiu pozemku malo dojst’ 2. jila 2014, ¢o mohol Zalovany zistit’
z katastra nehnutelnosti ako verejne dostupného registra. Co sa tyka porusenia pracovnej discipliny tym,
ze zalobca bol pocas praceneschopnosti 27. augusta 2014 videny na RO SPF Trenc¢in, kde mal riesit’
pozemkovil agendu tykajucu sa konkuren¢nej spolo¢nosti, o tomto dovode sa zalovany dozvedel 27.
augusta 2014, ako to vyplynulo z vysluchu svedka - vtedajSicho predsedu predstavenstva Zalovaného.
Za neurcito vymedzeny povazoval dovod okamzitého skonéenia pracovného pomeru uvedeny ako
porusenie pracovnej discipliny tym, ze zalobca popri svojom zamestnani u Zalovaného vykonéval int
¢innost’, ktorda ma k predmetu cinnosti Zalovaného konkurencny charakter a konal v rozpore s
opravnenymi zaujmami zalované¢ho, nechranil jeho majetok pred poskodenim, stratou, zniCenim a
zneuzitim. Uzavrel, Ze niektoré ur¢ito vymedzené dévody okamzitého skoncenia pracovného pomeru tak
boli uplatnené po lehote pre okamzité skon¢enie pracovného pomeru a ostatné dévody neboli vymedzené
dostato¢ne urcito.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 25. septembra
2019 sp. zn. 17 CoPr 4/2018 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V oddvodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze je
mozné sa stotoznit’ s niektorymi odvolacimi namietkami zalovaného ako napriklad nespravnost’ zéveru
sudu prvej inStancie o existencii zdstupcu zamestnancov u zalovaného a pripustil aj ur¢itost’ okamzitého
skoncenia pracovného pomeru, ked’ uviedol, ze pokial’ sa jednotlivé dovody v iom uvedené posudzuji
vo vzajomnej spojitosti je zrejmé, ze dovodom okamzitého skoncenia pracovného pomeru malo byt
konanie v prospech konkurenénej spolo¢nosti spocivajuice v podielani sa na presne vymedzenej
podvodnej aktivite, v konkrétnej majetkovej dispozicii s pozemkami a v konkrétnom konani pred SPF.
Zaroven tu bol jednozna¢ne uvedeny dovod spocivajuci v poruSeni discipliny pri praceneschopnosti,
ktory by bol sam osebe dostatocnym. Suhlasil vSak s ndzorom sudu prvej inStancie, ze pokial’ bolo
okamzité skonéenie z tam uvedenych dovodov prerokované Statutdrnym organom zamestnavatela 2.
septembra 2014 a dané bolo az 27. aprila 2015, doslo k nedodrzaniu dvojmesacnej lehoty podla § 68
ods. 2 Zakonnika prace. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ a opodstatnenost’ vyvodzoval z § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Bol nazoru, ze
odvolaci sid mu znemoznil uskuto¢iiovat’ procesné prava pred sudom v takej miere, Ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Namietal nepreskiimatelnost’ rozsudku odvolacieho sudu, ked’
ani sud prvej inStancie a ani odvolaci sud sa absoliitne nevyporiadali s tvrdenim svedka O.. L. T., ktory
jednoznacne potvrdil, ze lehota na ukoncenie pracovného pomeru so Zalobcom zacala plynut v
momente, kedy sa zalovany dozvedel o podani zaloby, ktorou sa spolo¢nost” Ekotrend agro, s. r. o.
domadhala vypratania nehnutelnosti, ktorych vypratanie bolo spdsobilé ohrozit’ samotnu existenciu
zalovaného. Bol presved€eny, ze az tato skuto¢nost’ zakladala moznost’ so zalobcom okamzite skoncit
pracovny pomer, pretoze az tymto momentom bola naplnena skutkova podstata porusenia povinnosti
zamestnanca podla § 81 pism. ¢/ Zakonnika prace, ako aj ¢l 10 pracovnej zmluvy. Uviedol, ze ak
odvolaci sid na jednej strane pripustil uréitost okamzitého skonéenia pracovného pomeru, je
nepochopitelné a zo strany odvolacicho sidu neoddvodnené, pre€o pocita dvojmesacnu lehotu na
okamzité skoncenie pracovného pomeru od 2. septembra 2014. Zdoéraznil, Zze v priebehu konania
niekol’kokrat uvadzal, ze prerokovanie okamzitého skoncenia pracovného pomeru skutocne prebehlo 2.
septembra 2014, avSak na zaklade tohto prerokovania k okamzitému skonéeniu pracovného pomeru
nedoslo. Dévodom na okamzité skonc¢enie pracovného pomeru bolo dorucenie zaloby 25. marca 2015.
Uviedol, ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), a
to tym, Ze dovody na okamzité skonCenie pracovného pomeru posudzoval vo vzajomnej spojitosti a nie
samostatne, ¢im zaroven nespravne posudil za¢iatok plynutia prekluzivnej lehoty, ktort vyhodnotil ako
uplynutia. Otazky posudzovania dévodov na okamzité skoncenie pracovného pomeru ako celku vo
vzéjomnej suvislosti a nie st individualizované. V tejto stvislosti uviedol, Ze v konani bolo nepochybne
preukazané, ze dovodom na okamzité skoncenie pracovného pomeru bola skuto¢nost, ze sa Zalovany
dozvedel, ze zalobca riadne nehospodaril so zverenymi prostriedkami, ktoré mu zveril zamestnavatel,



nechranil jeho majetok pred poSkodenim, zni€enim, stratou a zneuzitim a ze konal v rozpore s
opravnenymi zdujmami zamestnavatela, ¢ize konal v rozpore s povinnostami zamestnanca stanovenymi
v § 81 Zakonnika prace a zaroven porusil ¢l. 10 pracovnej zmluvy. S poukazom na rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 26/2009 zdoéraznil, ze bolo potrebné plynutie
prekluzivnej lehoty posudit’ pri kazdom z uvedenych skutkov samostatne. Vzhl'adom na to navrhol
napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alsie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze siidy niz§ich instancii v predmetnom konani
nalezite zistili skutkovy a pravny stav a na zaklade zistenych skuto¢nosti vo veci spravne rozhodli
Zaroven svoje rozhodnutia riadne odovodnili a vysporiadali sa so vSetkymi argumentmi dovolatel’a.
Zalobca preto navrhol dovolanie Zalovaného ako nedévodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 a2 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) presktmal napadnuty rozsudok odvolacieho stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel
k z&veru, ze dovolanie nie je dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Zalovany vyvodzujic z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. namietal oddvodnenie a
nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolaciecho sudu.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa



ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP modze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stdu (porov. L. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola uéastnikovi odnatda moznost’ pravne a skutkovo argumentovat vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohladom na pravny nazor odvolacicho stidu javila ako vyznamné pre jeho rozhodnutie, ¢i rdéznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddkaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

14. Dovolaci sud zdoraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa s pradvnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

15. V posudzovanom pripade obsah spisu nedédva podklad pre zaver, ze odvolaci siid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnii vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V
odovodneni svojich rozhodnuti sidy oboch niz§ich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych dokazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odoévodnenie odvolacieho sudu sa vyporaduva so v§etkymi podstatnymi rozhodujiicimi skuto€nost’ami.
Jeho myslienkovy postup je v oddvodneni dostatocne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z oddévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, Ze neobstoja odvolacie namietky o
nespravnosti zaveru stdu prvej in§tancie o nedodrzani dvojmesacnej lehoty podl'a § 68 ods. 2 Zakonnika
prace a pokial’ bolo okamzité skoncenie z tam uvedenych dévodov, teda nie len vSeobecne, prerokované
Statutarnym organom zamestndvatela 2. septembra 2014 a dané bolo 27. aprila 2015, nie je mozny
ziadny iny zaver. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze akokol'vek zavazné sa javi konanie Zalobcu, je uvedeny
formalny nedostatok neprekonatelnou prekazkou udrzania platnosti okamzitého skonc¢enia. Ani inak
mozny argument o ziskani vedomosti zalovaného o désledkoch konania Zalobcu na zalovaného az v
spojitosti s doruc¢enim Zaloby o vypratanie veci neobstoji popri tom, Ze Zalovany prerokoval dovody
uvedené v okamzitom skonCeni na urovni Statutdrneho organu viac ako pol roka pred okamzitym
skon¢enim pracovného pomeru, ked’ tuto skuto¢nost’ uviedol Cierne na biclom sam Zzalovany v
okamzitom skonceni. Odvolaci sud uzavrel, ze nedodrzanie lehoty pre okamzité skoncenie podla § 68
ods. 2 Zakonnika prace je dostatoénym doévodom pre uréenie jeho neplatnosti. Na zaklade uvedeného
mozno konStatovat’, Ze sudy pri hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych zaverov neopomenuli vziat’
do tvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo, z uvedené¢ho je
zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sud rozhodol a podl'a ndzoru dovolacieho sudu ma odévodnenie
rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim stidu prvej inStancie chapat’ ako
jeden vecny celok) vSetky naleZitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnt vadu konania podla ustanovenia
§ 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze dovolatel sa s rozhodnutim odvolacicho sudu
nestotoznuje a ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstav. Samotna skuto¢nost’,
ze dovolatel' so skutkovymi a pravnymi zdvermi vyjadrenymi v oddvodneni rozhodnuti sidov oboch



niz§ich inStancii nesuhlasi a nestotoZiluje sa s nimi, nemoze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby
bol ucastnik konania pred vSeobecnym stidom tuspe$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US
251/03).

16. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle
ktorého dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice m& moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, avSak dovolaci sud takuto vadu v posudzovanom spore
nezistil.

17. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze vS§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasituju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

18. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze zalovany neopodstatnene namieta, ze odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskutociiovat’ jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).

19. Podl'a nazoru zalovaného je jeho dovolanie proti rozsudku odvolacicho sudu pripustné podla § 421
ods. 1 pism. a/ CSP.

20. Aby na zéklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sidu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tieZ podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spoésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 C.s.p. (porovnaj 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6
Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud
pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna Gprava dovolacieho konania obsiahnuté
v CSP, podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost a ddvodnost
dovolania.



21. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova otdzka).
Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Predmetna otazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolena v dovolani.

22. Zalovany vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, podl'a ktorého je dovolanie
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prvej
inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu.

23. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSend. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
urcitej pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

24. Dovolatel' podrobil kritike konanie a rozhodovanie odvolacicho stdu v otazke ,posudenia
ne/dodrzania zdkonnej dvojmesacnej lehoty podla § 68 ods. 2 Zikonnika prace”. Podla néazoru
zalovaného sa odvolaci sud pri rieSeni tejto otazky odklonil od zaverov, ku ktorym dospel najvyssi sud v
rozhodnutiach sp. zn. 5 Cdo 26/2009, 5 Cdo 95/2009, 5 Cdo 74/2008 a 6 Cdo 160/1999 a 2 Cdo
160/1999.

25. V suvislosti s argumentaciou, ze jeho dovolanie je pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, dovolatel’ uviedol, ze pocas celého konania namietal, ze otdzku posudzovania dévodov na okamzité
skoncenie pracovného pomeru nie je mozné posudzovat' ako jeden celok, ale je potrebné rozliSit’ ich
striktnu individualizaciu. Tvrdil, Ze je nespravny a od ustalenej praxe dovolacicho sudu sa odklanajuci
pravny nazor odvolacicho stdu, podla ktorého doslo k uplynutiu prekluzivnej lehoty podla § 68 ods. 2
Zakonnika prace k jednotlivym dovodom na okamzité skonéenie pracovného pomeru a zaroven
nespravne posudenie kumulacie dovodov na okamzité skoncenie pracovného pomeru. Aj nad’alej zotrval
na nazore, ze plynutie prekluzivnej lehoty bolo potrebné posudit’ pri kazdom z uvedenych skutkov
samostatne. Svoju argumentaciu o odklone pravnych zaverov odvolacicho stdu od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu podlozil zalovany poukéazanim na viaceré rozhodnutia najvyssicho
sudu.

26. Z tychto dovodov posudzoval dovolaci siid opodstatnenost’ dovolacej argumentécie zalovaného len
vo vzajomnej interakcii ,,pravnych* otdzok rieSenych odvolacim sudom a ,,pravnych otazok rieSenych v
rozhodnutiach najvyssieho stdu, ktoré uviedol v dovolani.

27. Konanie najvys$§ieho sudu sp. zn. 5 Cdo 26/2009 sa tykalo pripadu, v ktorom sa Zalobca doméhal
urcenia neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru z dévodu, Ze... doSlo k nezhode vole
stran zmluvy a ich pisomnym prejavom v zmluve uvedenym. Najvyssi sud poukazal na to, Ze pri
niekol’kych (menej zavaznych) poruSeniach pracovnej discipliny (ktoré az v ich sthrne napliuju znaky
zavazné porusenia pracovnej discipliny) plynie prekluzivna lehota, v ktorej zamestnavatel’ moze okamzite
skonéit’ pracovny pomer so zamestnancom, od ostatného porusenia pracovnej discipliny iba v pripade,
ak medzi jednotlivymi poruSeniami pracovnej discipliny je primerand objektivnha Casova a vecnd
suvislost, z ktorej mozno vyvodit’ zaver o slede jednotlivych na seba nadvizujicich poruseni pracovnej
discipliny. O taku suvislost’ ide napr. vtedy, ked’ zamestnanec mal niekol’ko kratkodobych absencii, z
ktorych ani jedna sama osebe by nebola dovodom na okamzité skoncenie pracovného pomeru, ale v
suhrne predstavuju zdvazné poruSenie pracovnej discipliny (porovnaj napr. V 2/1976). Zéaroveni dospel k
zaveru, ze bolo potrebné plynutie prekluzivnej lehoty posudit’ pri kazdom z uvedenych skutkov
samostatne. Po pripadnom zisteni, Ze pri jednom z niekol’kych poruseni pracovnej discipliny, za ktoré



bol so zamestnancom okamzite skonCeny pracovny pomer, v Case tohto skoncenia uz uplynula
prekluzivna doba, sud posudi, ¢i ostatné poruSenia pracovnej discipliny eSte odovodituji skonCenie
pracovného pomeru tymto spdsobom.

28. Rozhodnutie najvyssiecho sudu sp. zn. 5 Cdo 95/2009 riesilo otazku, ¢i neospravedlnenou absenciou
v praci a nevykonavanim prac v uréitom case v stlade s dohodnutym druhom prace podla pracovnej
zmluvy zalobca porusil pracovnu disciplinu zv1a$t’ hrubym spésobom.

29. V rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 74/2008 predmetom dovolacieho prieskumu bolo posudenie veci v
otazke neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru z dévodu porusenia pracovnej discipliny.

30. Z porovnania pravnych zaverov, na ktorych v napadnutom rozsudku zalozil svoje rozhodnutie
odvolaci sud, s podstatou z&verov najvyssicho sudu, ktoré vyjadril v rozhodnuti uvedenom v bode 27.,
nevyplyva, Ze by v preskimavanej veci - v pravnych otazkach, ktorych sa tyka toto rozhodnutie - doslo
zo strany odvolacieho sudu k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu v zmysle § 421
ods. 1 pism. a/ CSP.

31. Okamzité skon¢enie pracovného pomeru je jednostranny pravny ukon ucastnika pracovného pomeru
adresovany druhému ucastnikovi tohto pomeru, ktory smeruje k skonéeniu pracovného pomeru. Zakon
pre platnost’ tohto pravneho tkonu predpisuje formalne a obsahové nalezitosti. Okamzité skoncenie
pracovného pomeru medziinym musi byt pisomné a doru¢ené, zamestnavatel' v iom mozZe uplatnit’ iba
dovod uvedeny v Zakonniku prace, ktory v fiom musi skutkovo vymedzit’ tak, aby ho nebolo mozné
zamenit’ s inym doévodom (vid® § 70 Zakonnika prace). Okamzité skoncenie pracovného pomeru zo
strany zamestnavatel'a musi zamestnavatel’ vopred prerokovat’ so zastupcami zamestnancov (vid' § 74
Zakonnika prace). Z ustanovenia § 15 Zakonnika prace vyplyva, ze prejav vole treba vykladat’ tak, ako
to so zretelom na okolnosti, za ktorych sa urobil, zodpoveda dobrym mravom. Platnost’ pravnych
ukonov (vratane pracovnopravnych ukonov veducich ku skon€eniu pracovného pomeru) je potrebné
posudzovat’ so zretelom na okolnosti, za ktorych bol pravny tikon urobeny.

32. Dovod okamzitého skonéenia pracovného pomeru musi byt v pisomnom okamzitom skonéeni
pracovného pomeru uvedeny tak, aby bolo zrejmé, aké st skutocné dovody, ktoré vedi druhého
ucastnika pracovnopravneho vzt'ahu k tomu, ze rozvézuje pracovny pomer, aby nevznikli pochybnosti o
tom, ¢o chcel ucastnik prejavit’, t. j. ktory zdkonny dovod okamzitého skoncenia pracovného pomeru
uplatiiuje, a aby bolo zabezpecené, ze uplatneny dovod nebude mozné dodatocne menit. K splneniu
hmotnopravnej podmienky platného okamzitého skoncenia pracovného pomeru je teda potrebné, aby
dévod okamzitého skonéenia pracovného pomeru bol uréitym spdsobom konkretizovany uvedenim
skuto¢nosti, v ktorych tuc€astnik vidi naplnenie zdkonného ddévodu tak, aby nemohli vzniknat
pochybnosti, z ktorého dévodu sa pracovny pomer okamzite kon¢i. Skuto¢nosti, ktoré st dovodom pre
okamzité skoncenie pracovného pomeru, nie je potrebné rozvadzat’ do vsetkych podrobnosti, pretoze
pre neurcitost’ a nezrozumitelnost’ prejavu vole je okamzité skoncenie pracovného pomeru neplatné len
vtedy, kedy by sa nedalo ani vykladom prejavu vdle zistit, preco bol pracovny pomer okamZzite
skonceny.

33. Zékonnik prace viaze moznost okamzitého skonCenia pracovného pomeru na urcit¢ v zakone
uvedené dovody, ktoré mozno pouzit’ iba v lehote vymedzenej zakonom (§ 68 Zakonnika prace).
Dvojmesa¢na lehota ma charakter subjektivnej lehoty a zacCina plynat okamihom, ked” zamestnavatel
zisti dovod na okamzité skoncenie pracovného pomeru, t. j. ked tento dovod zisti ktorykolvek z
nadriadenych zamestnancov. Zaciatok plynutia tejto lehoty je teda dany okamihom vedomosti o
dolezitom dévode, teda zistenia tohto dovodu. Lehota uvedena v ustanoveni § 68 ods. 2 Zakonnika prace
nie je poriadkova lehota, ale prekluzivna, ¢o znamena, Ze ak zamestnavatel zmeSka tuto lehotu, je
okamzité skoncenie pracovného pomeru neplatné. Tato lehota je taka kratka preto, aby zamestnavatel
neotal’al a nespoliehal sa na to, az kym dovod na okamzité skoncenie pracovného pomeru zisti iny organ,
napriek tomu, ze l'ahko tak méze urobit’ sam.



34. Poukazujic na vy$Sie uvedené najvys$si sud konstatuje, Ze z obsahu spisu, a predovSetkym
rozhodnuti sidov oboch inStancii nevyplyva, Ze by tieto sudy nereSpektovali tie pravne zavery tykajice
sa posudenia prekluzivnej lehoty podla § 68 ods. 2 Zakonnika préace, ktoré boli prijaté v konani
najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 26/2009, resp. Ze by sa od tychto zaverov odklonili.

35. Sudy nizSich stupiiov zhodne dospeli k zaveru, ze Zalovany prerokoval okamzité skoncenie
pracovného pomeru Statutarnym orgédnom zamestnavatela 2. septembra 2014 a okamzité skonCenie
pracovného pomeru bolo dané 27. aprila 2015, teda po uplynuti prekluzivnej lehoty stanovenej v § 68
ods. 2 Zakonnika prace. Tento zaver vyplyva i z obsahu spisu, ked’ v okamzitom skonceni pracovného
pomeru z 27. aprila 2015 je samotnym Zalovanym uvedené, ze ,,okamzité skoncenie pracovného pomeru
z uvedenych dévodov bolo prerokované na zasadnuti predstavenstva PD Poriadie dha 2. septembra
2014*. Pokial’ dovolatel’ namietal, Ze sudy niz§ich inStancii neposudzovali plynutie prekluzivnej lehoty pri
kazdom skutku samostatne a ze dovodom na okamzité skoncenie pracovného pomeru bolo zistenie, ze
zalobca porusil svoje povinnosti tym, Ze riadne nehospodaril so zverenymi prostriedkami, ktoré mu
zveril zamestnavatel, nechranil jeho majetok pred posSkodenim, zni€enim a zneuzitim a ze konal v
rozpore s opravnenymi zaujmami zamestnavatel'a a zneuzil poznatky ziskané v PD Poriadie v prospech
konkurenénych zaujmov tretich osob a Ze konal v rozpore s povinnostami zamestnanca stanovenymi v
§ 81 Zakonnika prace a zaroven porusil ¢l 10 pracovnej zmluvy, ked momentom kedy sa o uvedenej
skuto¢nosti dozvedel, bolo dorucenie Zaloby, ktora bola zalovanému doruc¢end 25. marca 2015, dovolaci
sud uvadza, Ze sudy nizSich inStancii spravne vyvodili zaver, Ze i tento skutok bol prerokovany na
zasadnuti predstavenstva zalovaného 2. septembra 2014, ked v okamzitom skonéeni pracovného
pomeru v bode 4 samotny zalovany uviedol, Ze ,,svojim konanim ste porusili pracovnu disciplinu tym, zZe
ste popri svojom zamestnani v pracovnom pomere s PD Poriadie vykonavali ini ¢innost, ktord ma k
predmetu ¢innosti PD Poriadie konkuren¢ny charakter a konali ste v rozpore s opravnenymi zaujmami
PD Poriadie a nechrénili ste jeho majetok pred poskodenim, stratou, znienim a zneuzitim, ¢im ste
porusili ust. § 81 pism. e/ Zakonnika prace a zaroven ste tymto porusili aj ¢lanok 10. pracovnej zmluvy
z 31. augusta 2004 v zneni jeho dodatku z 31. decembra 2009 a to konkrétne v bode ¢. 4. Stdy nizSich
inStancii teda dospeli k spravnemu pravnemu zaveru, Ze zalovany nedodrzal dvojmesacnu prekluzivnu
lehotu na okamzité skoncenie pracovného pomeru.

36. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Zze odvolaci sid spravne vec pravne posudil, ak dospel k
zaveru, ze zalovanému uplynula dvojmesacna prekluzivna lehota v ktorej bolo mozné so Zalobcom
okamzite skonc¢it’ pracovny pomer. Dovolanie Zalovaného tak neopodstatnene smeruje proti takému
rozsudku odvolacieho sudu, ktory nespociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 2 CSP).
Najvyssi std preto jeho dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

37. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu tspesny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvys$si sud podla ustanoveni § 453 ods.
1 a§ 262 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia dovolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

38. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0, v €asti
trov konania 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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