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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne F.. V. Z., byvajucej v H., S. XX, proti Zalovanej
Slovenskej republike, za ktort kond Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Starova 2, o nahradu Skody s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 19 C
27/2018, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 29. septembra 2020 sp. zn. 3
Co 35/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej narok na ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Zalobkyha sa Zalobou podanou na sude prvej inStancie diia 15. jina 2018 domahala vo&i Zalovanej
nahrady Skody vyplatenim nemajetkovej ujmy a majetkovej ujmy v celkovej sume 20 008,10 eur s 8 %
urokom z omeSkania rocne od 11. jina 2018 do zaplatenia, pricom svoj navrh odévodnila tym, Ze
pisomnym podanim zo diia 19. augusta 2015 sa obratila na Okresnt prokuratiuru v PreSove so Ziadostou
o obratni pisomni informaciu ohladom konania vedeného pdvodne pred Vojenskou obvodnou
prokuratirou Presov pod ¢.k. OPv 6/02, v ramci ktorého prebichalo vySetrovanie kraddeze origindlu a
konceptu vysetrovacieho spisu KUV PZ Presov, ¢.k. CVS: KUV-7/20-1999, ktory sa tykal trestnej veci
7alobkyne. Zalobkyiia dalej uviedla, 7e nasledne podala na Krajskom sude v PreSove navrh na
preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Krajskej prokuratiry PreSov, pricom Krajsky sud v
Presove rozsudkom ¢.k. 3 S 45/2015-95 zrus$il napadnuté rozhodnutia a po tom, ¢o tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost’, poziadala opitovne o pisomné rozhodnutie vo veci ziadosti zo dna 19. augusta
2015, kde jej okresny prokurator v PreSove listom zo dia 10. januara 2018 odpovedal v zdkonom
stanovenej lehote, Ze jej ziadosti vyhovuje a oznamuje jej, ze v tomto konani nebolo vydané ziadne
meritorne konecné rozhodnutie vo veci, avSak bolo vydané len procesné rozhodnutiec o preruseni
trestného stihania pod sp. zn. OPv 6/02 zo dna 26. aprila 2002. Mala za to, Ze je poSkodenou osobou,
pretoze na takéto pravne a skutkovo relevantné vyrozumenie cakala viac ako 2 roky; za preukazané mala
aj to, ze prokuratori, ktori vo veci konali nezdkonnymi postupmi a rozhodnutiami jej sposobili nielen
Skodu, ale aj degradaciu a dehonesticiu mena, vysokej odbornosti a déveryhodnosti jej osoby s



poukazom aj na status advokatky, a tiez zdravotné komplikacie vytstené do operaéného zakroku.
Nasledne sa zalobkyia obratila so ziadostou o predbezné prerokovanie ndroku na nahradu Skody na
Generalnu prokuraturu SR diia 12. februéara 2018, ale tato ziadost’ bola odmietnuta.

2. Okresny sud PreSov (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,0okresny sud“) rozsudkom z 23. januara
2020 ¢. k. 19 C 27/2018-173 Zalobu zamietol a nepriznal Zalovanej nahradu trov konania. V odévodneni
uviedol, Ze podmienky, za ktorych vznikd pravo na ndhradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom S$tatneho organu, upravuje zakon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri
vykone verejnej moci (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.) a sucasne poukazal na to, Ze pre priznanie
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch musi mat’ sud preukazani najmé skutoCnost, ze
zadost'u¢inenie podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. nie je postacujuce, predov§etkym z hladiska
intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych zalobkyni vzhl'adom na jej postavenie v
rodine a spolo¢nosti. V suvislosti s danym pripadom std prvej inStancie ozrejmil, Ze hoci okresna
prokuratira mala vec vybavit v lehote zakonnych 16 dni od dorucenia, t. j. od 24. augusta 2015,
rozhodnutie vydala az dna 29. septembra 2015, teda oneskorene. Nasledne bolo preto spolu s
rozhodnutim krajskej prokuratury v spravnom konani zruSené ako nepreskiimatelné pre nedostatok
dovodov. Sud prvej inStancie v kontexte vykonaného dokazovania dospel k ziveru, ze konanie
prokuratiry nebolo sposobilé¢ vyvolat' zalobkyni ziadnu ujmu, a nie to ujmu fiou tvrdenu, ked’ze svojim
obsahom a podstatou neSlo o zavazné poruSenie prava. Samotné konStatovanie porusSenia prava
povazoval za dostacujice. Sud prvej inStancie d’alej poznamenal, Ze zalobkyna pozadovanu informaciu
ohl'adom konania vedeného pdvodne pred Vojenskou obvodnou prokuratirou Presov pod ¢. k. OPv
6/02 mala uz zo skorSicho konania a aj z tohto dovodu mal za otdzne, ¢i samotné poruSenie prédva na
informacie mohlo v kone¢nom désledku privodit’ zalobkyni tvrdent $kodu. Dodal, ze z vykonaného
dokazovania sa javi, Ze Zalobkyia sa citi byt dotknuta vo svojom osobnom aj profesionalnom Zivote
trestnym stihanim, ktoré sa vedie za skutok zneuzivania pravomoci verejného Cinitela a nie tym, Ze jej
nebola poskytnutd informacia z Okresnej prokuratiry PreSov a Krajskej prokuratiry v PreSove. Sud
prvej in§tancie preto uzavrel, ze v suvislosti so skutkom, ktory Zalobkyiia oznacila za poruSenie svojho
prava zo strany prokurattr, je narok na nemajetkovi ujmu neddvodny a nie je dand pri¢inna suvislost’
medzi porusenim prava zo strany prokuratir a vznikom ujmy. O trovach konania rozhodol podla § 255
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, ods. 2 zadkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
»C.8.p.%).

3. Krajsky sud v Presove (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobkyne
rozsudkom z 29. septembra 2020 sp. zn. 3 Co 35/2020 rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387
C.s.p. ako vecne spravne potvrdil a zaroven nepriznal strandm sporu nahradu trov odvolacieho konania.
V oddvodneni konstatoval, e rozhodnutie stdu prvej instancie spiha poziadavky kladené na jeho
odovodnenie podla § 220 ods. 2 C.s.p. Odvolaciu namietku, ze rozsudok vo veci samej bol zakonnym
sudcom vyhliaseny na pojedndvani za osobnej nepritomnosti Zalobkyne povazoval za ned6évodnt,
nakol’ko o termine predmetného pojednévania (dna 23. januara 2020 o 09.00 hod.) mala samotna
zalobkyna vedomost, pricom pisomné ospravedlnenie jej neucasti na riadne nariadenom pojednavani
bolo stdu prvej inStancie doruc¢ené v dent konania pojednavania aZz v ¢ase 10.50 hod. V suvislosti s
doru¢enim prvoin§tanéného rozsudku uviedol, ze tento bol Zalobkyni doruc¢eny diia 20. aprila 2020 a
ked’ze Zzalobkyna zésielku riadne prevzala a zaroven podala odvolanie v€as, nebolo mozné ohl'adom tohto
postupu sudu prvej inStancie vzhliadnut' takt intenzitu porusenia procesnych prav zalobkyne, ktora by
mala za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces. Vo veci samej sa odvolaci sud stotoznil so
zavermi sudu prvej in§tancie, ked’Zze samotné konsStatovanie porusenia prava uplatneného zalobkynou v
stulade s Informa¢nym zdkonom je dostatocné a nezakladd objektivny narok na pouZitie prisnejSich
ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z. z. mal za nepochybné, Ze Zalobkyna Cast zo ziadanych informacii o
predmetnom konani mala uz zo skorSicho konania a o takto teoreticky vzniknutej $kode samotna
zalobkyna v priebehu kontradiktorneho sporu neuniesla dokazné bremeno. Odvolaci sud pre Uplnost’
dophil, ze pokial by skutkovym zékladom pre zalobkynou tvrdeni $kodu v danej veci mala byt
skuto¢nost’, ze vo svojom osobnom a profesionalnom Zivote sa citi byt poSkodena trestnym stihanim,
ktoré sa vedie za skutok zneuZzivania prdvomoci verejného Cinitela, nebolo mozné v tomto procesnom
Stadiu trestného konania konStatovat’ existenciu, resp. neexistenciu vzniknutej skody, ked’ze v danej veci



sa nad’alej kona a predmetné trestné stihanie nebolo zastavené. V tejto ¢asti preto vyhodnotil Zalobu ako
predCasne podanu. Napokon sa odvolaci sud stotoznil aj s rozhodnutim o zamietnuti uplatnenej
majetkovej ujmy zalobkyne, a to poStovného, ked’ze sud prvej in§tancie spravne uzavrel, Ze majetkova
uyjmu predstavuju vydavky a trovy suvisiace so spravnym konanim a o tychto trovach konania uz
rozhodol samotny spravny sud. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a ustanovenia § 396 ods.
1 v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 C.s.p.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie s tym,
ze sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Namietala, ze
napadnuty rozsudok je nezdkonny a nepreskimatelny, trpiaci nedostatkom riadneho a vycerpavajuceho
odévodnenia. Dalej poukédzala na datovanie sudu prvej indtancie k 23. januaru 2020, aviak zaslany jej bol
v rozpore s § 223 ods. 1, ods. 3 C.s.p. az 17. aprila 2020. Dovolatel’ka v tejto stivislosti oponovala tym,
ze uvedeny rozsudok bol vyhlaseny za jej osobnej nepritomnosti, hoci riadne a v€as oznamila svoju
praceneschopnost. V dalSej Casti dovolania zZalobkyna zhodne s podanym odvolanim v tejto veci
podrobne popisala skutkové okolnosti, z ktorych vyvodzovala opodstatnenost’ a dévodnost’ uplatneného
naroku. Sucasne vytkla zdkonnej sudkyni stidu prvej inStancie, Ze nespravne vyhodnotila z obsahového
hladiska jej podanie z 10. decembra 2019 ako zmenu zaloby, resp. zmenu skutkovych tvrdeni. Napokon
vo vztahu k uplatnenej vySke nahrady nemajetkovej ujmy konStatovala vecnii nespravnost a
nezakonnost’ napadnutych rozhodnuti a poukazala na rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky a
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, v suavislosti s ktorymi zddraznila vyznam objektivneho
hladiska pri posudzovani existencie ujmy v konaniach o ndhradu nemajetkovej ujmy. Z tychto dovodov
navrhla rozsudky stidov nizSich inStancii zrusit’ a vyhoviet jej Zalobe v celom rozsahu.

5. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e napadnuty rozsudok krajského sidu povazuje za
skutkovo a pravne spravny a plne sa stotoZnila s jeho oddvodnenim. Navrhla podané dovolanie
zamietnut’ ako neddvodné.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupena v
stulade so zakonom (§ 429 ods. 1, ods. 2 pism. a/ C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k ziveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

7. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p.

8. Podl'a § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Zalobkyna vyvodzujic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. namietala
nepreskiimatelnost’ a nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho studu.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky



poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

11. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. mdze dojst’ aj nepreskiimatelnost'ou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zédklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odnatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohl'adom na pravny nazor odvolacicho stidu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i r6znymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddkaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.).

12. Dovolaci sud zdoraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa s pradvnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

13. V posudzovanom pripade obsah spisu nedédva podklad pre zaver, ze odvolaci siid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesnt vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. Sudy
oboch niz§ich inStancii v odovodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych
skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové tvrdenia a pravne
argumenty posudili, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili pre¢o nevykonali dalSie
navrhnuté dokazy, a zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne
zavery. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu sa vyporiadava so vSetkymi relevantnymi
odvolacimi namietkami zalobkyne a ostatnymi rozhodujicimi skuto¢nost’ami. Myslienkovy postup sudov
je v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujuce skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali.

13.1. Z oddvodnenia rozhodnuti sudov oboch nizSich inStancii je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a
pravnych uvah vychadzali, ked dospeli k zaveru o neddvodnosti uplatneného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy. Study zrozumitelne objasnili, z akého dévodu mali za to, Ze porusenie Informa¢ného
zakona v danej veci nebolo natol’ko zavazné, aby bolo spdsobilé vyvolat’ Zalobkyni tvrdent ujmu a preco
je postacujuce iba samotné konStatovanie poruSenia prédva v predmetnej veci Zarovenn dostatoCne
objasnili svoje zadvery o neuneseni dokazného bremena zalobkynou vo vztahu k teoreticky vzniknutej
Skode. Nad ramec rozsahu podanej zaloby sa sudy vyjadrili aj k eventualnemu vzniku Skody v désledku
prebiehajiceho trestného stihania, ktory sa voci Zalobkyni vedie za skutok zneuZzivania pravomoci
verejného Cinitel'a. Odvolaci sid sa napokon dosledne vysporiadal s odvolacimi namietkami Zalobkyne
ohl'adom doruc¢enia pisomného vyhotovenia rozsudku stidu prvej in§tancie a nepritomnosti Zalobkyne na
pojednavani, na ktorom bolo rozhodnutie vyhlasené.

13.2. Na zéaklade uvedeného mozno konstatovat’, ze sudy pri hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych
zaverov neopomenuli vziat' do vahy Ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti, ktoré v konani
vy$li najavo, z uvedeného je zrejmé, ako a z akych dovodov odvolaci siid rozhodol a podla nazoru
dovolacieho stidu ma odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim
sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) vSetky néalezitosti v zmysle § 393 C.s.p. Za



procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat to, Ze zalobkyna sa
s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoziiuje a Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla jej
predstav. Samotna skutocnost, Ze dovolatelka so skutkovymi a prdvnymi z&vermi vyjadrenymi v
oddvodneni rozhodnuti sudov oboch nizSich instancii nesuhlasi a nestotoziluje sa s nimi, nemoéze sama
osebe viest k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p., pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym stdom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho voélou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

14. Dovolatelka dalej spaja zmitocnost’ a nepreskumatelnost’ rozsudku sudu prvej inStancie, ktort
neodstranil ani odvolaci sud, s nespravnym vyhodnotenim jej podania z 10. decembra 2019, ktorého
obsah posudil sud prvej in§tancie ako zmenu Zaloby.

14.1. Dovolaci sud po preskimani obsahu predmetného podania a nasledného postupu sudu prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze nedo$lo k namietanej vade podla § 420 pism. f/ C.s.p. Dovolatel’ka v
podani ozna¢enom ako ,,Stanovisko, navrhy na vykonanie dokazovania“ poukazala na priebeh iného
konania o vydanie bezdévodného obohatenia, v ktorom vystupovala ako Zalovana strana, pricom v
suvislosti s nim detailne popisala svoju pravnu argumentaciu. V nadvdznosti na to potom navrhla
vykonat’ d’al§ie dokazy preukazujiice opodstatnenost’ podanej zaloby v preskimavanej veci (vyziadanie si
vySetrovacich spisov a vyziadanie si informacie z okresnych sudov Poprad, Kezmarok a Spi§ska Nova
Ves). Sud prvej inStancie na bezprostredne nasledujicom pojedndvani konanom dna 23. januara 2020
uznesenim nepripustil zmenu Zaloby navrhovani predmetnym podanim, a sucasne zamietol navrhy
zalobkyne na vykonanie dokazovania. Vzhl'adom na obsah podania dovolaci sud konstatuje, ze postupom
sudu prvej in§tancie nemohlo do6jst’ k ujme na procesnych pravach Zalobkyne, a teda ani k zaloZeniu
vady zmito¢nosti. Sud prvej inStancie postupoval z hl'adiska procesnej opatrnosti spravne, ak tvrdenia
uvedené¢ v predmetnom podani posudil ako zmenu rozhodujiicich skutkovych skuto¢nosti. Potom
postupujiuc v sulade so zdkonnym ustanovenim § 142 ods. 1 C.s.p. na najblizSom pojednévani rozhodol
o (ne)pripustnosti navrhovanej zmeny Zaloby, ked’ mal za to, Ze vysledky doteraj§icho konania nemdzu
byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe. NavySe, sud prvej inStancie zamietol navrhy Zalobkyne na
vykonanie dokazovania nadvizujice na ,,nové™ skuto¢nosti uvadzané v predmetnom podani, a preto ani
nespravne posudenie imyslu Zalobkyne (ne)disponovat’ s predmetom konania by v kone¢nom désledku
neviedlo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces. V tejto stuvislosti dovolaci sud pripomina, ze kym
navrhovanie dokazov je pravom a zaroven procesnou povinnost'ou stran sporu, len sud rozhodne, ktory
z oznacenych (navrhnutych) dékazov vykond (porov. § 185 ods. 1 C.s.p.). Uvedené predstavuje prejav
zakonnej pravomoci sudu korigovat navrhy stran na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a
hospodarny priebeh konania a sucasne zabezpeCit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim
drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty
prejednavanej veci nie je relevantny. Dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a postdit’, ¢i konanie nie
je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz,
porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie
su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f/
C.s.p., av8ak dovolaci sud takuto vadu v posudzovanom spore nezistil.

15. Dovolatel’ka d’alej stidu prvej inStancie vytykala, ze vyhlasil rozsudok na pojednavani v jej osobnej
nepritomnosti.

15.1. K tomu dovolaci std uvadza, Ze z obsahu zapisnice o pojednavani konanom dna 25. novembra
2019 (¢. L 82 a nasl. spisu) vyplyva, ze osobne pritomné Zalobkyila okrem iného vzala na vedomie
datum dalSicho pojednavania s terminom 23. januéara 2020 o 09:00 hod. na ¢. dv. 306 a tiez skuto¢nost’,
ze uz nebude pisomne predvolavana. Dna 23. januara 2020 o 10:50 hod., teda v den nariadeného



pojednavania, bola sudu prvej inStancie dorucena ziadost’ Zalobkyne o ospravedlnenie svojej osobnej
neucasti na pojednavani z dovodu svojej pracovnej neschopnosti (€. 1. 166 spisu), kde sucasne uviedla,
ze suhlasi s konanim a rozhodnutim vo veci aj za jej osobnej neti€asti. Ako vyplyva zo zéapisnice z
predmetného pojednavania (¢. 1. 164 a nasl. spisu), pojednavat’ sa zacalo o 9:00 hod. a po tom, ¢o sud
preveril ospravedlnenia doru¢ené v uvedeny den, rozhodol o konani v nepritomnosti Zalobkyne a
nasledne vyhlasil rozsudok vo veci samej. Vzhladom na uvedené povazoval dovolaci sid namietku
zalobkyne o vyhlaseni rozsudku v jej nepritomnosti za irelevantnu.

16. Dovolatel’ka tiez namieta pochybenia pri doru¢ovani rozsudku sudu prvej inStancie poukazujic
najméd na casovy odstup od vyhlasenia rozhodnutia po odoslanie pisomného vyhotovenia Zalobkyni a
porusenie ustanovenia § 223 C.s.p.

17. Z obsahu preskimavaného spisu vyplyva, ze rozsudok sudu prvej inStancie bol vyhlaseny na
pojednavani konanom dna 23. januara 2020, ku ktorému diu je aj datovany. Dovolaci sud v tejto
suvislosti upriamuje pozornost na ¢. 1. 167 spisu, ktory obsahuje suhlas predsedu stdu s predizenim
lehoty na napisanie rozhodnutia do 23. marca 2020 tak, ako to predpoklada ustanovenie § 223 ods. 3
C.s.p. Je sice pravdou, Zze v uvedenej lehote nebol rozsudok stidu prvej inStancie pisomne vyhotoveny -
a to aj s ohl'adom na opitovnu Ziadost' o predizenie lehoty na napisanie rozhodnutia doru¢ent predsedovi
sudu az 16. aprila 2020 (¢. 1. 181 spisu), ktorej napokon nebolo vyhovené - uvedeny nedostatok v
procesnom postupe sudu prvej inStancie v§ak podla nazoru dovolacicho sidu nedosiahol takej intenzity
porusenia procesnych prav Zalobkyne, ktora by mala za nasledok poruSenie jej prava na spravodlivy
proces.

17.1. V stvislosti so samotnym procesom doruc¢ovania rozsudku sudu prvej inStancie dovolaci sud
povazoval za podstatnii informéaciu o vysledku dorucenia listinného rovnopisu pripojenu k ¢. 1. 180
spisu, z ktorej vyplyva uspe$né dorucenie rovnopisu rozsudku sudu prvej inStancie zalobkyni dna 20.
aprila 2020. Wchadzajic potom z prezumpcie spravnosti udajov uvedenych v informacii o vysledku
doruCenia podla § 3la ods. 6 zdkona ¢. 305/2013 o e-Governmente (dalej len ,zdkon o e-
Governmente™) je namieste konStatovanie, ze rozsudok sudu prvej inStancie bol Zalobkyni riadne
doru¢eny. Dovolaci std pre uplnost’ pripomina, ze sud prvej inStancie postupoval v zmysle § 31a zakona
o e-Governmente, podla ktorého organ verejnej moci odosiela elektronicky tradny dokument spravcovi
modulu elektronického doru€ovania, ktory prostrednictvom modulu elektronického dorucovania
bezodkladne zabezpeci jeho dorucenie do elektronickej schranky adresata, a ak elektronickd schranka
adresata nie je aktivovana, zabezpeci jeho dorucenie adresatovi v listinnej podobe prostrednictvom
postového podniku. Zaroven je potrebné zdoraznit’, ze listinny rovnopis elektronického tradného
dokumentu ma rovnaké pravne G¢inky ako elektronicky tradny dokument, z ktorého bol vyhotoveny,
pricom dorucenie listinného rovnopisu elektronického uradného dokumentu ma rovnaké pravne ucinky
ako dorucenie elektronického tiradného dokumentu. O uvedenom (a zéroven spravnom) postupe svedci
uz spominand informacia o vysledku dorucenia (dorucenka) pripojend k ¢. 1. 180 spisu. Ani tento postup
sudu prvej inStancie preto nebol spdsobily zatazit' konanie vadou predpokladanou ustanovenim § 420
pism. f/ C.s.p.

18. Napokon z argumentacie dovolatelky obsiahnutej v dovolani (¢I. 11 ods. 1 a § 124 ods. 1 C.s.p.)
vyplyva jej spochybiiovanie pravneho posudenia veci samej s poukazom na rozhodnutie Najvyssicho
sudu Ceskej republiky a nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky. Dovolaci sud na tomto mieste
uvadza, Ze pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p. nezaklada skuto¢nost, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spo€iva na nespravnych pravnych zaveroch (porovnaj najmi
judikdty R 54/2012 a R 24/2017). Aj z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze iba skuto¢nost, Ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziluje, nemdze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

18.1. Pre pripad, Ze sa dovolatel’ka predmetnou argumentaciou domaha dovolacieho prieskumu podla §
421 ods. 1 C.s.p., dovolaci sud poukazuje na svoju konStantn judikatiiru (publikované rozhodnutie R
71/2018), v zmysle ktorej patria do pojmu ,ustdlend rozhodovacia prax dovolaciecho sudu“



predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvysSicho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v
Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Stcastou ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvysSiecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvys$Sicho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne ticto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne
nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu treba zahrnut' aj nad’alej pouZzitelné,
legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviské
publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy3§§imi saidmi CSSR a CSFR,
d’alej v Bulletine Najvyssicho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho sidu SSR a
napokon aj rozhodnutia, stanoviskda a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch
najvyssich sudov ¢. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. Pojem ,,ustalena
rozhodovacia prax dovolacicho sidu“ sa ale nenaplita rozhodnutiami Ustavného studu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud®), krajskych sudov Slovenskej republiky, Najvyssicho sudu Ceskej
republiky, ani Eurépskeho sudu pre T'udské prava (3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 165/2018, 6 Cdo 79/2017, 8
Cdo 102/2017). Dovolacim sudom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. nie je ani Ustavny stud Ceskej
republiky (3 Cdo 38/2019). V dovolaniach, pripustnost’ ktorych je vyvodzovana z tohto ustanovenia,
nemozno preto (Uspesne) poukazovat’ na rozhodnutia uvedenych sudov. Pokial je rieSenie urcitej pravnej
otazky odvolacim sudom pripadne odlisné od rieSeni danej otdzky tymito sidmi, nemoze ist’ o ,,odklon*
relevantny v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. (3 Cdo 204/2018).

18.2. Vychadzajuc z obsahu dovolania zalobkyne niet Ziadnych pochybnosti o tom, ze Zalobkyia
nekonkretizovala pravnu otazku, na rieSeni, ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie a neoznacila
ustalend rozhodovaciu prax dovolacicho sudu (splfiajicu parametre v zmysle vys$sie uvedeného
vykladu), od zaverov ktorej sa odvolaci sud odklonil. Samotné polemizovanie dovolatelky s pravnymi
nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako
odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v §
421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. (porovnaj rozhodnutia najvyssieho stidu, sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo
6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017). Na zaklade uvedeného dovolaci sud uzatvara,
ze neboli splnené podmienky pripustnosti dovolania ani podla § 421 C.s.p.

19. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne v Casti, v ktorej namietala vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ C.s.p. odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako dovolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v casti, v ktorej namietala
nespravne pravne posudenie veci podla § 421 C.s.p. dovolanie odmietol podla § 447 pism. f/ C.s.p. ako
dovolanie, v ktorom dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 C.s.p.

20. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C.s.p.).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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