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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: Plzeiisky Prazdroj Slovensko, a.s.,
(povodne Pivovary Topvar, a.s.), so sidlom Pivovarska 9, 082 21 Velky Sari§, ICO: 31 648 479, proti
povinnej: J. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. X/X, XXX XX U., zastupenej opatrovnickou T. W.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXX/X, XXX XX U., o vymozenie istiny 103,20 Eur s prislusenstvom,
vedenej na Okresnom sude Prievidza, pod sp. zn. 0Er/86/1997, o dovolani povinnej proti uzneseniu
Krajského stidu v Trenéine zo dia 14. decembra 2011, ¢. k. 6CoE/181/2011-303, takto

rozhodol:

I. Dovolanie povinngjodmieta.

II. Opravnenému nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza uznesenim zo diia 24. novembra 2010, ¢. k. 0Er/86/1997-276, navrh povinnej
na zastavenie exeklicie zamietol. Povinna sa svojimi podaniami zo dia 03.05.2010, 04.05.2010 a
21.05.2010 domahala zastavenia exekticie podla ust. § 57 ods. 1 pism. a/ a g/ Exekuéného poriadku.
Rozhodnutie odovodnil sud prvej inStancie tym, Ze aplikacia ust. § 57 ods. 1 pism. a/ Exeku¢ného
poriadku nie je moznd, pretoze sa vzt'ahuje na pripady, kedy exeku¢ny titul nikdy neexistoval, neuplynula
lehota na plnenie alebo rozhodnutie stratilo vykonatelnost’ v dosledku jeho zmeny. Std prvej inStancie
poukazal na to, ze exekucia je vedena na zaklade exeku¢ného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu
Prievidza zo dna 15. aprila 1996, ¢. k. 14Cb/115/96-32, pravoplatny dia 14.05.1996 a vykonatelny dna
17.05.1996 (dalej len ,rozsudok®). Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze exeku¢ny sud nie je opravneny
zasahovat' alebo posudzovat' vztahy medzi ucastnikmi, ktoré predchadzali vydaniu rozsudku ako
exekucného titulu. V stvislosti s ndvrhom povinnej na zastavenie exektcie podla ust. § 57 ods. 1 pism.
g/ Exekuéného titulu sud prvej inStancie skonstatoval, Ze povinna neuviedla Ziadny relevantny dovod, pre
ktory by bolo mozné exekuciu vyhlasit’ za nepripustnii. K namietke preml¢ania povinnej sud prvej
inStancie uviedol, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie eSte pred uplynutim premlicacej
doby. Z uvedenych dovodov sud prvej inStancie navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol,
nakol’ko nezistil ani ziadne iné¢ dévody, pre ktoré by exekticia mohla byt’ zastavena.

2. Na odvolanie povinnej Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim zo diia 14. decembra 2011, ¢. k.



6CoE/181/2011-303, uznesenie sudu prvej instancie potvrdil. Odvolaci sud skon$tatoval, Ze uznesenie
sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit’ podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., lebo sa jednd o rozhodnutie
vecne spravne. Spravnost zaveru sudu prvej inStancie, ked’ ndvrh na zastavenie exekilicie zamietol,
odvolaci sud skonStatoval v tej suvislosti, ze opravneny uplatnil svoj narok priznany rozsudkom
navrhom na vykonanie exekucie v 10-ro¢nej premlcacej dobe podla ust. § 110 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Nakolko povinna v ramci odvolania neuviedla Ziadne nové a pravne vyznamné skuto¢nosti,
sud prvej inStancie podla odvolacicho stidu sprédvne navrhu povinnej na zastavenie exektcie nevyhovel.
Za relevantnu odvolaci stid nepovazoval ani namietku povinnej tykajicu sa dobrych mravov podla ust. §
3 Obcianskeho zakonnika suvisiacu s tym, Ze prisluSenstvo pohladavky presahuje jej istinu. Odvolaci
sud zdoraznil, Ze navrh na vykonanie exekucie nemoze byt v rozpore s dobrymi mravmi. V zavere
odvolaci sud skonstatoval, ze odvolanie povinnej je neopodstatnené, a preto bolo potrebné uznesenie
sudu prvej in§tancie potvrdit’.

3. Proti uzneseniu odvolacieho sidu podala povinna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka*) na sud prvej in§tancie
dna 30.03.2012 dovolanie (¢. 1. 306 spisu), ktoré¢ho pripustnost’ odévodnila ust. § 237 O.s.p. Povinna v
ramci svojho dovolania namietala, Ze exekuény titul, ktorym je rozsudok Okresného sudu Prievidza zo
dna 15. aprila 1996, ¢. k. 14Cb/115/96-32, jej nebol doruceny v ¢ase jeho vydania, ale aZ v roku 2002
na jej poziadanie. S rozsudkom ako exeku¢nym titulom povinnad nesthlasila a namietala skutkové
okolnosti v konani, v ktorom bol rozsudok vydany. Na zaklade uvedeného bola povinna toho nazoru, ze
je dany dovod, aby sa dovolaci sud zaoberal spravnostou tohto rozsudku. Dalej povinna namietala
nezékonnost napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu, a to s poukazom na nedostatocné
odovodnenie. Povinnd v dovolani Ziadala rozsudok (exeku¢ny titul) preskimat, nakolko sumu
vymahanu v exeku¢nom konani uz zaplatila opravnenému, ¢im sa pohladavka podla jej ndzoru vymaha
duplicitne. Obdobnll argumentaciu povinnd pouzila aj vo svojom podani oznacenom ako ,,.Dovolanie*
doru¢enom sudu prvej inStancie dia 12.04.2012 (€. L. 339 spisu).

4. Opravneny sa k podaniam pripominajicim dovolanie povinnej nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej aj ako ,,dovolaci sud®) [(ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala povinna,
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (ust. § 443 C.s.p.) preskimal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie povinnej je potrebné odmietnut’, pretoze neboli spinené podmienky na jeho prejednanie.

6. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti zakona ¢. 99/1963
Zb. Obédiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C.s.p. (na zéklade ktorého pravne ucinky tkonov, ktoré nastali v
konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované).

7. Na odévodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle ust. § 451 ods. 3 C. s. p. struc¢ne uvadza, ze
dovolatel’ v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokial nemé pravnické vzdelanie bud’
sam alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241 ods. 1 veta druha O. s. p.).

8. V danom pripade, zo spisu vyplyva, ze dovolatel’ka podala podania pripominajice dovolanie sama (€.
1. 306 a 339 spisu). Vyzvou obsiahnutou v uzneseni sudu prvej inStancie zo dila 21. maja 2012, ¢. k.
0Er/86/1997-340 (dalej aj ,,vyzva 1°), bola povinna vyzvana, aby podanie zo dna 23.05.2010, podanie
JUDr. Vladimira Strbika zo dia 08.12.2010, podanie dorugené sudu prvej instancie dia 30.03.2012,
podanie zo dna 11.04.2012 oznacené ako ,,Dovolanie” podané zrejme proti napadnutému uzneseniu
Krajského sudu v Tren¢ine zo dita 11. februara 2010, ¢. k. 5CoE/170/2009-247, a uzneseniu Krajského
sudu v Tren¢ine zo dna 14. decembra 2011, ¢. k. 6CoE/181/2011-303, dophila s tym, ze ju std prvej
intancie osobitne upozornil na povinnost pravneho zastipenia v dovolacom konani s tym, ze
ustanoveny pravny zastupca, JUDr. Vladimir Strbik, nebol ustanoveny aj na jej zastupovanie v
dovolacom konani, na ktoré sa u pravneho zastupcu vyzaduje osobitné plnomocenstvo. Rovnako sud
prvej inStancie povinnu poucil o ust. § 30 O.s.p., podla ktorého c€astnika, u ktorého st predpoklady,
aby bol stidom oslobodeny od stdnych poplatkov, sud odkéze na Centrum pravnej pomoci, o ktorej
moznosti sud ucastnika pouci. Sud prvej inStancie urcil povinnej lehotu 10 dni odo dna dorucenia tejto
vyzvy 1 na predloZenie plnomocenstva pravnemu zastupcovi na dovolacie konanie, resp. na podanie
ziadosti 0 ustanovenie zastupcu z radov advokatov, o ktorej bude sud rozhodovat’ tak, ze ju odkaze na
Centrum pravnej pomoci a predlozi podania na rozhodnutie dovolaciemu stdu. Pre pripad nesplnenia
uloZenej povinnosti sud prvej in§tancie povinni poucil, ze bude dovolacie konanie zastavené. Uvedend
vyzva 1 bola dorugena ustanovenému pravnemu zastupcovi povinnej, JUDr. Vladimirovi Strbikovi, dia



22.05.2012.

9. Listom doruCenym sudu prvej inStancie diia 23.05.2012 (¢. L 343 spisu) sa povinna domédhala
pridelenia nového advokata podla ust. § 30 O.s.p., konkrétne JUDr. Jana Kokindu. Dal$im listom
doru¢enym sudu prvej inStancie dina 23.05.2012 (¢. 1. 344 spisu) povinna ziadala o pridelenia nového
advokata (zmenu advokata) s tym, Ze trvala na vypovedani plnej moci JUDr. Vladimirovi Strbikovi diia
14.04.2011 (¢. L. 295 spisu) a ustanoveni JUDr. Jana Kokindu ako jej nového pravneho zastupcu. V
podani doru¢enom stdu prvej inStancie dita 28.05.2012 (€. 1. 348 spisu) povinnd vyjadrila svoj nestihlas
s vyzvou 1 (¢. L 340 spisu).

10. Listom zo diia 14.12.2012 (€. 1. 376 spisu) doru¢enym povinnej dita 21.12.2012 sud prvej inStancie
povinnej oznamil, Ze jej ziadosti o zmenu ustanoveného obhajcu zo dia 22.05.2012 nevyhovuje s tym, Ze
ziadatel’ (povinna) nema pravo vyberat’ si, kto jej ma byt ustanoveny z radov advokatov. Rovnako sud
prvej inStancie dopytoval povinnt v lehote 30 kalendarnych dni o informaciu, ¢i poziadala o bezplatnii
pravnu pomoc a s akym vysledkom.

11. Povinna podala ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci, ktora bola doru¢end Centru pravnej pomoci
dina 04.02.2013. O podanej ziadosti povinnej rozhodlo Centrum pravnej pomoci rozhodnutim zo dia
23.09.2013, sp. zn. 2N/1684/2013, ze povinnej narok na poskytnutie pravnej pomoci nepriznalo. Z
odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze povinna sa domahala pravnej pomoci prave v suvislosti s
dovolanim podanym voci uzneseniu Krajského stidu v Trencine zo dia 14. decembra 2011, ¢. k.
6CoE/181/2011-303. Centrum pravnej pomoci z obsahu stdneho spisu zistilo, Ze povinna zmeskala
lehotu na podanie dovolania voé¢i uzneseniu Krajského stidu v Trencine zo dna 14. decembra 2011, €. k.
6CoE/181/2011-303, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 14.02.2012, priCom povinna dorucila dovolanie
na sud prvej inStancie az dna 30.03.2012. Vzhladom na to, Ze povinnd Centru prévnej pomoci
nepredlozila ziadny dokaz o tom, ze podala predmetné dovolanie véas, Centrum pravnej pomoci dospelo
k zaveru, Ze nie je mozné vylicit zrejmi bezuspeSnost sporu. Tymto Centrum pravnej pomoci
skonstatovalo, Ze povinna nesplnila jednu z troch kumulativnych podmienok na priznanie naroku na
pravnu pomoc, ¢o bolo dovodom negativneho rozhodnutia o naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

12. O odvolani povinnej voc¢i rozhodnutiu Centra pravnej pomoci zo dia 23.09.2013, sp. zn.
2N/1684/2013, rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dia 22. januara 2014, ¢. k.
9Sp/80/2013-40 (¢. 1 418 spisu) tak, Ze rozhodnutie Centra pravnej pomoci potvrdil s tym, Ze
ucastnikom nahradu trov konania nepriznal. Krajsky std v Bratislave sa stotoznil so zavermi Centra
pravnej pomoci v tom, ze dovolania povinnej doruc¢ené sudu prvej inStancie diia 30.03.2012 a dna
12.04.2012 (¢. L 306 a 339 spisu) boli podané oneskorene, teda po uplynuti lehoty jedného mesiaca od
nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého uznesenia odvolacieho sidu. Nakol’ko mé uvedené za nasledok
zrejmu bezuspesnost’ sporu v zmysle ust. § 6 ods. 1 pism. b/ ZPPP, nebola podla Krajského sudu v
Bratislave splnena jedna z troch kumulativnych podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej
pomoci. Vzhl'adom na uvedené Krajsky sud v Bratislave preskimavané rozhodnutie Centra pravnej
pomoci vyhodnotil ako vydané v sulade so zdkonom, a preto ho potvrdil (ust. § 250q ods. 2 O.s.p.).

13. Opitovnou vyzvou obsiahnutou v uzneseni zo dia 9. juna 2016, ¢. k. 0Er/86/1997-421 (dalej len
»vyzva 2%), ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dina 27.06.2016, sud prvej inStancie vyzval povinnud, aby v
lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia dophila svoje pisomné podanie zo dna 23.05.2010, podanie
JUDr. Vladimira Strbika zo diia 08.12.2010, podanie zo dna 01.05.2011 oznacené ako ,,Mimoriadne
dovolanie, podanie doru¢ené stidu prvej instancie dita 30.03.2012, podanie zo diia 11.04.2012 oznacené
ako ,,.Dovolanie”, podanie zo diia 27.05.2012 ozna¢ené ako ,,10 dilova vyzva na doplnenie®, podanie zo
dia 17.03.2014 oznacené ako ,,Podnet na podanie odvolania predsedovi NajvysSiemu sudu SR®, z
obsahu ktorych je zrejmé, Ze mieni podat’ dovolanie proti uzneseniu Krajského sidu v Trencine zo dia
11. februara 2010, ¢. k. 5CoE/170/2009-247 a uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine zo dna 14.
decembra 2011, ¢. k. 6CoE/181/2011-303. Doplnenie uvedenych podani mala povinna uskuto¢nit’ tak,
aby z nich bolo zrejmé, ¢oho sa povinnd domaha, v akom rozsahu rozhodnutie odvolacieho sidu
napada, aby uviedla spdsobily dovolaci dovod podla ust. § 241 ods. 2 O.s.p. a dokazy, ktoré sa maju
podla nej vykonat na preukazaniec dovodov dovolania. Predmetnou vyzvou 2 bola povinna zarovei
poucena o povinnosti u¢astnika konania byt v dovolacom konani zastipeny advokatom uZz pri podani
dovolania, pokial sdm nema pravnické vzdelanie, pretoze bolo zrejmé, ze uvedené podania podala
povinna sama. Sud prvej inStancie povinnu rovnako pouc¢il o nasledkoch nedoplnenia jej podani v uré¢enej
lehote v sulade s ust. § 241 ods. 4 veta druha O.s.p.



14. Na vyzvu 2 povinna reagovala listom (¢. L 422 spisu) doru¢enym sudu prvej inStancie dia
29.06.2016, kde zdéraznila, ze JUDr. Vladimirovi Strbikovi plnomocenstvo vypovedala diia 14.04.2011,
pretoze poskodzoval jej zaujmy. Dalej poukazala na to, e ma pravo vzdat’ sa svojho prava na pravnu
pomoc, pricom pravne zastiipenie nemoze vzniknut’ alebo trvat’, pokial’ ma zastipeny vyhrady.

15. Z obsahu sudneho spisu je dovolaciemu sudu okrem iného zrejmé, Ze rozsudkom Okresného stdu
Prievidza zo dia 11. decembra 2019, ¢. k. 7Ps/4/2019-98 (¢. 1. 455 spisu), bola povinnej obmedzena
sposobilost’ na pradvne tkony. Za opatrovnicku povinnej bola ustanovena T. W., nar. XX. XX. XXXX,
bytom E. XXX/X, XXX XX U., ktora je oprdvnend a povinnd povinnu zastupovat’ okrem iného aj pred
sudmi.

16. V danom pripade zo spisu bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, ze povinna v case pred
rozhodnutim o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony povinnost’ zastupenia advokatom v dovolacom
konani, napriek vyzve 1 a vyzve 2, ktorymi bola okrem iného upozornend na tato jej zakonnu povinnost’
(predlozit’ osobitntl plnt moc udelent advokatovi na jej zastupovanie v dovolacom konani) a poucend aj
o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti, tito nesplnila, ani s prihliadnutim na pravoplatné rozhodnutie
Centra pravnej pomoci zo dna 23.09.2013, sp. zn. 2N/1684/2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia
26.03.2014.

17. Z uvedeného dévodu ma dovolaci sud za preukdzané, Ze na strane povinnej nie je splnend podmienka
povinného pravneho zastupenia v dovolacom konani zakotvend v ust. § 241 ods. 1 veta druhd O. s. p., o
nasledkoch nesplnenia ktorej bola povinna vyzvou 1 a vyzvou 2 poucena.

18. Podmienku povinného zastiipenia advokatom, alebo osobou s pravnickym vzdelanim druhého stupia
v dovolacom konani taxativne ustanovuje aj ust, § 429 ods. 1 a 2 pism. a/, b/, ¢/ C. s. p.

19. So zretelom na vysSie uvedené preto dovolaci sud dovolanie povinnej proti uzneseniu Krajského
sudu v Tren¢ine zo dna 14. decembra 2011, ¢. k. 6CoE/181/2011-303, podla ust. § 447 pism. e/ C. s.
p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’ dé6vodnost'ou dovolania.

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiuje (ust. § 451
ods. 3 veta druha C.s.p.). O trovach dovolacicho konania rozhodol najvy$si sid podla ust. § 453 ods. 1
C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods. 1 C.s.p.

21. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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