Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7S0/6/2020

Identifikacné Cislo spisu: 4016200352

Datum vydania rozhodnutia:  25.11.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Viola Takacova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:4016200352.2

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a c¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
navrhovatela: O.. U. S., narodeny XX. L. XXXX, bytom v J., L C.. XXXX/XX, proti odporkyni:
Socialna poistoviia, ustredie, so sidlom v Bratislave, UL 29. augusta 8 - 10, o zvySenie starobného
doéchodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v Nitre z 20. januara 2020, ¢. k.
23Sd/157/2016-129, tak to

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 20. januara 2020, ¢. k.
23Sd/157/2016-129 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky sud®) napadnutym rozsudkom z 20. januara 2020, ¢. k.
235d/157/2016-129, potvrdil podla § 250q ods. 3 zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,0SP*) rozhodnutie odporkyne z 09. februara 2016, Cislo: XXX
XXX XXXX X o zamietnuti ziadosti navrhovatela o zvySenie starobného déchodku od 01. novembra
2013 v spojeni s rozhodnutim odporkyne zo 16. marca 2016, Cislo: XXX XXX XXXX X o zvyseni
starobného dochodku od 01. janudra 2014 na sumu 91,70 eur mesa¢ne a valorizovaného po¢nic 01.
januarom 2015 na sumu 96,90 eur mesacne a 01. januarom 2016 na sumu 98,80 eur mesacne.

2. Krajsky sud preskimal opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutia predovsetkym v intenciach §
66 ods. 3 a 9 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zékon ¢.
461/2003 Z.z.*), ako aj podla tretej hlavy piatej Casti ObCianskeho stidneho poriadku a dospel k zaveru,
7e napadnuté rozhodnutia odporkyne st vecne sprévne.



3. Krajsky sud mal preukazané, Ze navrhovatel je poberatelom vysluhového déchodku, ktory je
vyplacany z osobitného systému déchodkového zabezpec€enia a je poberatelom starobného déchodku za
dobu poistenia vo v§eobecnom systéme dochodkového poistenia. Navrhovatel’ ziadost'ou zo 16. augusta
2015 poziadal o zvySenie starobného dochodku od 01. marca 2013 do 31. oktoébra 2013, vzhl'adom na
to, ze mu zaniklo povinné déchodkové poistenie od 01. novembra 2013. Pravoplatnym rozhodnutim z
19. méja 2014, Cislo: XXX XXX XXXX X podla § 66 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. od 01. marca
2013 bol navrhovatelovi zvySeny starobny dochodok na sumu 80,90 eur mesacne a od 01. januara 2014
zvyseny na sumu 89,70 eur. Dalej uviedol, ze podla § 66 ods. 9 zikona &. 461/2003 Z.z. socialna
poistoviia ur¢i sumu starobného déchodku podla ods. 3 a 4 v kalendarnom roku len raz. Ked'ze
navrhovatel, ako to vyplyva z jeho podania, ktoré bolo doru¢ené socialnej poistovni, nepoziadal o
zvySenie starobného dochodku od 01. novembra 2013, ale podal opravny prostriedok, proti rozhodnutiu
o zamietnuti Ziadosti o zvySenie dochodku, odporkyiia vydala nové rozhodnutie dita 16. marca 2016,
ktorym mu zvysila starobny déchodok v zmysle § 82 a prislusnych Opatreni Ministerstva prace
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky za kazdy kalendarny rok 2014, 2015, 2016 na sumu 98,80
eur mesacne. Namietku navrhovatel'a o tom, Ze mu tato suma nebola poukéazana v plnej vyske na jeho
ucet vyhodnotil sid ako neddvodnt, kedZe z vypisu jeho penazného uctu, ako aj transakcii
uskutocnenych na jeho ucte v priebehu od 13. jina 2016 (po sprévnosti od 13. marca 2016; pozn.
sudu) bolo preukazané, ze dia 21. marca 2016 bol doplatok zvySeného starobného déchodku v sume
54,60 eur poukazany na jeho ucet. Wkonanym dokazovanim mal std jednoznacne preukazané, ze
odporkyna postupovala v zmysle zakonnych ustanoveni a v stilade s platnymi pravnymi predpismi, preto
napadnuté rozhodnutia odporkyne z 09. februara 2016 a zo 16. marca 2016 ako vecne spravne podla §
250q ods. 3 OSP potvrdil.

4. O trovach konania sud rozhodol tak, ze navrhovatelovi nepriznal nahradu trov konania, pretoze nemal
v konani tspech.

1.
5. Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie.

6. Wijadril nesuhlas s postupom odporkyne, ked’ tito rozhodnutim z 09. februara 2016 zamietla jeho
ziadost’ o zvySenie starobného dochodku. Nestotoznil sa s tvrdenim uvedenym v tomto rozhodnuti,
podla ktorého mdze podat’ ziadost' o zvySenie starobného déchodku po 01. januari 2014, nakolko Ziadal
0 zapocitanie Ciastky z obdobia vykonavania S. od 01. marca 2013 do 31. oktoébra 2013, ktora
uplatiioval 16. decembra 2015, teda po O1. januari 2014. K doplatku doslo az s datumom 21. marca
2016. Tiez namietal nezdkonnost’ poucenia uvedeného v rozhodnuti odporkyne z 09. februara 2016.

7. Dalej namietal postup krajského sudu, ktory na pojednavani konanom dia 02. decembra 2019
navrhovatela poucil o tej skutoCnosti, Ze na nim vzneseni namietku zaujatosti nemozno prihliadat’,
ked’ze smeruje voci procesnému postupu sudcu a jeho rozhodovacej ¢innosti a nie voci osobe sudcu.
Dodal, Ze ak vznesena namietka smeruje proti rozhodovaniu stidu, ktorti zastupuje sudca, tak smeruje aj
voci osobe sudcu.

8. V zavere podaného odvolania tieZ vyjadril nesuhlas s tym, ako krajsky sud rozhodol o trovach
konania, ked’ze ispech dosiahol, ked’ze po6vodné rozhodnutie krajského stdu bolo zrusené, odporkyna
musela reagovat’ na podany navrh na side a az na tato reakciu mu boli doplatené finanéné prostriedky.
Rovnako nebol zo strany sudu pouceny o cestovnom.

I11.

9. Odporkynia sa k odvolaniu navrhovatel’a nevyjadrila.

IV.



10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako stid odvolaci [(§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246c ods. 1 veta prva OSP a § 492 ods. 1,2 zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravny studny
poriadok (d’alej len ,,SSP*)], preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v
medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked” den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 vetaprva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nemozno vyhoviet'.

11. Podl'a § 492 ods. 1 SSP, konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku
zacaté predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

12. Podl'a § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

13. Podl'a § 2501 ods. 1,2 OSP, podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

14. (2) Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s
vynimkou § 250a.

15. Predmetom konania je preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne

-z 09. februara 2016, Cislo: XXX XXX XXXX X, ktorym tato podla § 66 ods. 9 zakona ¢&. 461/2003
Z.z. zamietla ziadost’ navrhovatel'a o zvySenie starobného déchodku od 01. novembra 2013 a

- zo 16. marca 2016, Cislo: XXX XXX XXXX X, ktorym podl'a § 66 ods. 3 a § 82 zikona ¢&. 461/2003
Z.z. od 01. januara 2014 navrhovatelovi zvySila starobny ddchodok na sumu 91,70 eur mesacne;
zaroven v zmysle § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a § 1 opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky ¢. 295/2014 Z.z., ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia déchodkove;j
davky a percento zvySenia urazovej renty v roku 2015 (dalej len ,,Opatrenic ¢. 295/2014 Z.z.“)
odporkyta navrhovatelovi zvySila od O1. januara 2015 starobny déchodok na sumu 96,90 eur mesacne
a podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a § 1 opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky ¢. 283/2015 Z.z., ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkovej davky a
percento zvySenia Urazovej renty v roku 2016 (d’alej len ,,Opatrenie ¢. 283/2015 Z.z.*) odporkyna
navrhovatel'ovi zvy§ila od 01. januara 2016 starobny déchodok na sumu 98,80 eur mesa¢ne.

16. Podla § 66 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., suma starobného dbéchodku sa urc¢i ako sucin
priemerného osobného mzdového bodu, obdobia dochodkového poistenia ziskaného ku ditu vzniku
naroku na starobny dochodok a aktualnej dochodkovej hodnoty; § 63 ods. 1 tretia veta a Stvrta veta
platia rovnako.

17. Podla § 66 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z.z., ak poistenec bol déchodkovo poisteny po splneni
podmienok naroku na starobny déchodok a poberal tento dochodok alebo jeho Cast’, suma starobného
dochodku sa od 1. januara kalendarneho roka, v ktorom sa urcuje suma starobného dochodku, urci tak,
ze k sume starobného dochodku vyplacanej k 1. januaru kalendarneho roka sa pripo¢ita suma uré¢ena
ako suc€in suctu jednej polovice osobnych mzdovych bodov ziskanych za obdobie ddchodkového
poistenia pocas poberania starobného déchodku alebo jeho Casti v predchadzajicom kalendarnom roku a
aktualnej dochodkovej hodnoty; o urCeni sumy starobného déchodku sa rozhodne do 31. marca
kalendarneho roka, v ktorom sa uréuje suma starobného dochodku. Ak poistencovi podla prvej vety
zaniklo dochodkové poistenie v kalendarnom roku, v ktorom sa urcila suma starobného déchodku podla
prvej vety alebo sa neurcila suma starobného doéchodku podla prvej vety z dovodu, ze v
predchadzajicom kalendarnom roku neziskal obdobie doéchodkového poistenia pocCas poberania
starobného dochodku alebo jeho casti, suma starobného dochodku sa na zaklade Ziadosti o urcenie



sumy starobného déchodku poistenca podla prvej vety uréi tak, Zze k sume starobného dochodku
vyplacanej ku diu zéniku dochodkového poistenia sa pripocita suma ur€ena ako sucin suctu jednej
polovice osobnych mzdovych bodov ziskanych za obdobie déchodkového poistenia v kalendarnom
roku, v ktorom zaniklo déchodkové poistenie, a aktualnej dochodkovej hodnoty.

18. Podla § 66 ods. 9 zakona ¢. 461/2003 Z.z., socialna poistoviia ur¢i sumu starobného déchodku na
ziadost’ podl'a odsekov 3 a 4 v kalendarnom roku len raz.

19. Najvyssi sud z obsahu studneho spisu, ktorého sucast’ tvoril pripojeny davkovy spis odporkyne mal
preukazané, ze

- navrhovatel’ na predpisanom tla¢ive v mesiaci jul 2013 poziadal o starobny déchodok; dochodok ziadal
priznat’ spitne od 17. februara 2012,

- odporkyfia rozhodnutim z 31. januara 2014, Cislo: XXX XXX XXXX X navrhovatelovi priznala
starobny dochodok od 17. februara 2012 v sume 69,50 eur mesacne

[uvedena suma bola zaroven podla § 82, § 293ce zakona ¢. 461/2003 Z.z. a § 1 opatrenia Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 329/2012 Z.z., ktorym sa ustanovuje pevna
suma zvySenia dochodkovej davky a percento zvySenia Urazovej renty v roku 2013 (d’alej len ,,Opatrenie
¢. 329/2012 Z.z.*) zvysena od 01. januara 2013 na sumu 80,70 eur mesane a rovnako podla § 82
zakona ¢. 461/2003 Z.z. a § 1 opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky ¢. 329/2013 Z.z., ktorym sa ustanovuje pevna suma zvysSenia dochodkovej davky a percento
zvySenia urazovej renty v roku 2014 (d’alej len ,,Opatrenie ¢. 329/2013 Z.z.*) zvySena od O1. januara
2014 na sumu 89,50 eur mesacne],

- nasledne odporkyna (vzhladom na to, Zze navrhovatel’ poCas poberania starobného déchodku od 17.
februara 2012 do 03. marca 2012 a od 01. januara 2013 do 28. februara 2013 bol aj déchodkovo
poisteny) rozhodnutim z 19. méja 2014 podla § 66 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. navrhovatelovi
zvysila od 01. marca 2013 starobny déchodok na sumu 80,90 eur mesacne

[uvedena suma bola zaroveii podla § 82 zékona ¢. 461/2003 Z.z. a Opatrenia ¢. 329/2013Z.z. zvySend
od 01. januéra 2014 na sumu 89,70 eur mesacne],

- vzhl'adom na tieto zmeny, doslo zo strany odporkyne k zi¢tovaniu sumy, ktora uz bola vyplatena za
dotknuté obdobie (t.j. od 01. marca 2013 do 09. juna 2014) s tym, Ze zvySok sumy 3,06 eur bol
navrhovatel'ovi poukazany na ucet (list z 19. maja 2014),

- navrhovatel dila 16. decembra 2015 poziadal odporkyilu o zvySenie starobného doéchodku za
odpracované obdobie od 01. marca 2013 do 31. oktébra 2013,

- odporkyna predmetnu ziadost’ navrhovatela rozhodnutim z 09. Februara 2016 zamietla

[dovod zamietnutia predmetnej ziadosti spocival v tom, Ze navrhovatelovi bol v rozhodnom kalendarnom
roku, t.j. v roku 2013 uz raz starobny déchodok zvySeny, a to rozhodnutim z 19. maja 2014; zaroven
bol navrhovatel' uzrozumeny o tej skuto€nosti, Ze o zvySenie starobného dochodku modze poziadat’
najskor od 01. januara 2014],

- nasledne odporkyiia rozhodnutim zo 16. marca 2016 navrhovatelovi od 01. januara 2014 zvysila
starobny dochodok na sumu 91,70 eur mesacne; zaroven v zmysle § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a
Opatrenie ¢. 295/2014 Z.z. odporkyna navrhovatelovi zvySila od 01. januara 2015 starobny déchodok
na sumu 96,90 eur mesacne a podla § 82 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. a Opatrenia ¢. 283/2015 Z.z.
odporkyna navrhovatelovi zvysila od 01. januara 2016 starobny déchodok na sumu 98,80 eur mesacne
a sucasne zrealizovala k tomu prislichajice zi¢tovanie sumy, ktora uz bola za rozhodné obdobie (t.j. od
01. januara 2014 do 09. aprila 2016) vyplatena (list zo 16. marca 2016).

20. Najvyssi sud po vyhodnoteni namietok uvedenych v odvolani vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajské¢ho stidu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho (davkového) spisu
konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od pravnych zaverov prijatych sidom vo
veci samej.

21. Navrhovatel’ primarne vyjadril nestuhlas s rozhodnutim odporkyne z 09. februara 2016, ktorym tato
zamietla Ziadost’ navrhovatela o zvySenie starobného dochodku. Podstata s tym stvisiacej namietky
spocivala v tom, ze navrhovatel' diia 16. decembra 2015 poziadal odporkynu o zvySenie starobného



déchodku za odpracované obdobie od 01. marca 2013 do 31. oktobra 2013 s tym, Ze tato Ziadost’ bola
zo strany odporkyne zamietnuta. Rovnako navrhovatel’ vyjadril nesuhlas s usmernenim obsiahnutym v
predmetnom rozhodnuti a spocivajicim v tom, Ze tento si modze poziadat o zvySenie starobného
dochodku najskor od 01. januara 2014.

22. Po preskiimani veci aj vzhl'adom na obsah pripojeného davkového spisu odporkyne najvyssi sud
dospel k zaveru, ze predmetné rozhodnutie odporkyne je vecne spravne. V tomto smere je potrebné v
prvom rade odkazat’ na znenie § 66 ods. 9 zadkona ¢. 461/2003 Z.z., podla ktorého socidlna poistoviia
urci sumu starobného doéchodku na ziadost' podla odsekov 3 a 4 v kalendarnom roku len raz. To
znamena, ze odporkyna urc¢i sumu starobného déchodku za dobu poistenia pocas poberania starobného
déchodku v kalendarnom roku len raz. Z obsahu davkového spisu vyplyva, ze odporkyna v
kalendarnom roku 2013 uz raz rozhodla o zvySeni starobného déchodku, a to rozhodnutim z 19. maja
2014, ktorym navrhovatelovi zvySila od 01. marca 2013 starobny ddchodok na sumu 80,90 eur
mesacne s tym, Ze zohl'adnila obdobie dochodkového poistenia navrhovatela od 17. februara 2012 do
03. marca 2012 a od 01. januara 2013 do 28. februara 2013 pocas poberania starobného dochodku.
Navrhovatel' dia 16. decembra 2015 poziadal odporkynu o zvySenie starobného déchodku za
odpracované obdobie od 01. marca 2013 do 31. oktobra 2013, teda za obdobie kalendarneho roku 2013,
v ramci ktorého vSak uz doSlo k zvySeniu sumy starobného déchodku. Preto odporkyiia spravne v
rozhodnuti z 09. februdra 2016 oznamila navrhovatel'ovi, Ze najskoér od 01. januara 2014 moéze poziadat’
o zvySenie starobného dochodku. Uvedené znamen4, Ze odporkyna najskor s u¢innostou od O1. januara
2014 navrhovatelovi zvysi starobny ddchodok (tak, ako to spravila rozhodnutim zo 16. marca 2016) a
nie, Ze je navrhovatel povinny podat’ Ziadost' o zvySenie starobného déchodku po Ol. janudri 2014.
Vzhl'adom na to, ze k 01. novembru 2013, tj. k dnu bezprostredne nasledujicemu po zaniku
dochodkového poistenia (01. marec 2013 - 31. oktober 2013) nebolo mozné aj s poukazom na vyssie
uvedené rozhodnut, odporkyna spravne rozhodla o zamietnuti predmetnej ziadosti navrhovatela.
Zaroven tato spravne postupovala, ked’ nasledne rozhodnutim zo 16. marca 2016 od 01. januara 2014
navrhovatelovi zvySila starobny dochodok a sucasne vykonala k tomu zodpovedajice vyuctovanie
sumy, ktord uz bola za rozhodné obdobie, t.j. od 01. januara 2014 do 09. aprila 2016 (den
predchadzajici vyplatnému terminu) vyplatena - list zo 16. marca 2016.

23. Co sa tyka samotného zi&tovania sumy, tak k tomuto procesu bolo potrebné pristapit’, ked’ze doglo
ku zmene vo vysSke sumy starobného déchodku spétne, teda uz vyplatene;.

24. Rozhodnutim z 19. maja 2014 bola zvySena suma starobného déchodku z pévodne stanovenej sumy
89,50 eur mesacne na sumu 89,70 eur mesacne s tym, ze tato suma bola nasledne rozhodnutim zo 16.
marca 2016 zvySena (z dovodu zohladnenia obdobia dochodkového poistenia pocas poberania
starobné¢ho déchodku - 01. marec 2013 az 31. oktober 2013) na sumu 91,70 eur mesacne (rozdiel 2
eura a za cely kalendarny rok 2014 - 2x12 = 24 eur).

25. V roku 2015 bol navrhovatelovi starobny dochodok povodne zvySeny na zaklade kazdorocnej
valorizacie (§ 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a Opatrenia ¢. 295/2014 Z.z.) o sumu 5,20 eur, teda starobny
dochodok v roku 2015 poberal vo vySke 94,90 eur mesacne. Rozhodnutim zo 16. marca 2016 bola tato
suma zvySena (z dovodu zohladnenia obdobia dochodkového poistenia pocas poberania starobného
doéchodku - 01. marec 2013 az 31. oktdber 2013) na sumu 96,90 eur mesaéne (rozdiel 2 eura a za cely
kalendarny rok 2015 - 2x12 = 24 eur).

26. V roku 2016 bol navrhovatelovi starobny doéchodok pdvodne zvySeny na zaklade kazdorocnej
valorizacie (§ 82 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. a Opatrenia ¢. 283/2015Z.z.) o sumu 1,90 eur, teda starobny
doéchodok v roku 2016 poberal vo vyske 96,80 eur mesacne. Rozhodnutim zo 16. marca 2016 bola tato
suma zvySena (z dovodu zohladnenia obdobia déchodkového poistenia pocas poberania starobného
doéchodku - 01. marec 2013 az 31. oktdber 2013) na sumu 98,80 eur mesaéne (rozdiel 2 eura a za cely
kalendarny rok 2016- 2x12 = 24 eur, a k 09. aprilu 2016 v pomernej vyske 6,6 eur).

27. Celkova hodnota zuc¢tovanej sumy bola spravne vypocitana v sume 54,60 eur (24 + 24 + 6,6) a bola



poukazana na Gc¢et navrhovatela dita 21. marca 2016, o com sved¢i v sidnom spise zaloZzeny prehl'ad
transakcii za obdobie od 13. marca 2016 do 31. maja 2016 (¢.L 112 a nasl sudneho spisu).

28. Pokial’ navrhovatel’ opakovane namietal zaujatost’ krajského sudu, najvyssi sud uvadza, ze krajsky
sud na pojednavani konanom dna 02. decembra 2019 navrhovatel'a poucil v sulade s § 14, § 15 a § 15a
OSP ohl'adom nim vznesenej namietky zaujatosti smerujicej vo¢i sudcom krajského stdu. Najvyssi sad
uvadza, Ze podla § 14 ods. 3 OSP, dévodom na vyli€enie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaji v
postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

29. K namietanym trovam konania najvy$$i sud uvadza, ze navrhovatel vo veci uspeSny nebol,
rozhodnutia odporkyne sud krajsky, a rovnako aj najvy$si sid vyhodnotil ako vecne spravne. Najvyssi
sud v predchadzajicom konani uznesenim z 31. jula 2018, sp. zn. 7S0/14/2017 (bez vecného
prejednania veci) zru$il pévodny rozsudok krajského sudu vyluéne z dévodu procesného pochybenia
sudu spocivajiceho v poruSeni prava byt pritomny na pojednavani. Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel
nebol v konani Gspe$ny, namietka ohl'adom poucenia navrhovatel'a o cestovnom zostala bezpredmetna.

30. Z uvedenych doévodov najvy$si sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 2501 ods. 2 v
spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha OSP, § 219 ods. 1,2 OSP a § 492 ods. 1,2 SSP ako vecne spravne
potvrdil.

31. O trovach odvolacicho konania najvys$si sud rozhodol v stlade s § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501
ods. 2, s § 246¢ ods. 1 veta prva, s § 224 ods. 1 OSP a s § 491 ods. 1,2 SSP tak, Ze neuspeSnému

navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal.

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho stidu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona €.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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