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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky N. A., byvajicej v Z.B, L. L.
XXXX/X, proti R. A., byvajicemu v D. X, D. XXX/XX, C. A., zastipenému JUDr. Sabinou
Hodotovou, advokatkou so sidlom v Ziline, Marianske namestie ¢. 31, o uréenie vyzivného manzelke,
vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 4C/105/2013, o dovolani Branislava RemiSa proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 15. jina 2016 sp. zn. 6Co/136/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky stud v Ziline (dalej len ,odvolaci sud“) vy$sie uvedenym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Zilina (dalej len ,,sud prvej indtancie“alebo ,,prvoinitanény sud®, pripadne spolu s
odvolacim sidom aj ,,niz§ie sudy*) z 13. marca 2015 ¢. k. 4C/105/2013-273 vo vyroku, ktorym ulozil
R. A. povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke sumu 6.000,- eur titulom vyzivného za obdobie od 2. aprila 2013
do 1. aprila 2014 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Druhym vyrokom potom zmenil vyrok
rozsudku stidu prvej in§tancie o ndhrade trov konania tak, Ze R. A. zaviazal zaplatit’ navrhovatelke trovy
konania na t€et splnomocnenkyne navrhovatel’ky vo vyske 3.975,46 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (na rozdiel od stdu prvej inStancie, ktory ulozil povinnost’ zaplatit’ 5.003,69 eur) a napokon
tretim vyrokom odvolaci std ulozil povinnost R. A. nahradit navrhovatelke aj trovy odvolacicho
konania, ktoré predstavuju trovy pravneho zastupenia v sume 263,26 eur na tcet jej splnomocnenkyne,
a to taktiez do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni odvolaci sud suhlasil so skutkovymi
zisteniami sudu prvej inStancie, a tieZ so zaverom, na podklade vykonanych dokazov, o spravnom
pravnom posudeni navrhu navrhovatelky sudom prvej inStancie a zaroveinn vyhodnotil, Ze odévodnenie
zodpoveda poziadavkam zakona, kedZe sid sa pomerne detailne vysporiadal s argumentaciou
ucastnikov. K argumentu odvolatela k neopodstatnenosti poziadavky navrhovatelky, ked tvrdil, Ze
nemala dovod na opustenie spolo¢nej domacnosti a nemuselo teda dojst” k zniZeniu jej zivotnej urovne
uviedol, Ze tento jej dovod reprezentuje prave skutocnost, Ze v priebehu konania doslo k rozvodu
manzelstva uc¢astnikov. Rovnako tak nebolo mozné pripisat’ na tarchu navrhovatelke, ze pokracuje v



$tadiu na vysokej $kole v zdujme d’alSicho uplatnenia na trhu prace, s ¢im suvisia aj jej vydavky. Za
nesporné povazoval aj zabezpeCenie starostlivosti navrhovatelky o maloleté deti, pochddzajice z
manzelstva, na ktorych vyzivnym prispieva aj otec, byvaly manzel navrhovatel’ky. Ohladom tvrdenia
odvolatela o jeho vydavkoch v stvislosti s cestovnym za uc¢elom udrzania kontaktov s maloletymi det'mi
je potrebné pripomenut’, Ze tieto nedosahuju takt vysku, aby ovplyvnili rozhodnutie v predmetnej veci.
Neunesenie dokazného bremena osoby povinnej platit’ vyzivné, ked’ neuplatfioval svoje procesné prava
tym, Ze neinicioval dokazovanie vo vztahu k jeho tvrdeniu o neschopnosti dosahovat prijem
zodpovedajici obdobiu pred ukoncenim jeho podnikatel'skej ¢innosti, pripisal odvolaci sid na jeho
tarchu, ¢im tak potom zodpovednost' za svoj procesny uspech mal vo svojich rukach. Vyrok o nahrade
trov potom odvolaci sud zmenil na namietku odvolatel’a s tym, ze odmena za jednotlivé polozky (porada
s klientkou z 11. jula 2013 573,06 eur + cestovné 98,88 eur + nahrada za stratu ¢asu 93,67 eur +
porada s klientkou 25. septembra 2014 v sume 262,62 eur) musela byt odCitand zo sumy priznanej
sudom prvej inStancie, ked’Ze bola uplatnena neopodstatnene, nakol’ko bolo zo zaznamu prvého z tychto
stretnuti zistené, Ze jeho podstatnou obsahovou napliiou boli aj iné spory navrhovatel’ky a sporné otazky
nesuvisiace s manzelskym vyzivnym, a napokon k druhému tkonu nebol pripojeny podpisany zaznam
ucastnikmi takej porady, preto nebolo mozné posudit’ jeho opodstatnenost’.

Rozsudok odvolacicho sidu napadol v celom rozsahu dovolanim povinny platenim vyzivného (d’alej len
»dovolatel*), osobne podanym na stide prvej inStancie diia 11. novembra 2016, teda uz za G¢innosti
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (aktualne uz v zneni zdkona ¢. 87/2017 Z. z.,
dalej len ,,C. s. p.), ktoré odovodnil v zmysle ustanoveni § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.,
pretoze doslo k poruseniu jemu patriacich procesnych prav v takej miere, ze bolo porusené jeho pravo
na spravodlivy proces a rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena. V blizSich podrobnostiach uviedol, Ze k
odnatiu moznosti uplatiovat’ jemu patriace procesné prava doslo tym, ze nizSie sudy nevykonalli dokaz
vysluchom znalkyne G.. Y. L., ktorej znalecky posudok ¢. 11/2013 predlozil dovolatel’, odvolaci sud
nasledne neprihliadol na nim zaloZené listinné dokazy do spisovej dokumentacie, ktorymi boli spravy zo
psychologického vySetrenia z 26. juna 2013 a z 18. augusta 2014, d’alej aj z 13. marca 2015, spravu zo
psychiatrického vySetrenia z 2. jala 2015, ktorymi sa odvolaci sud vdbec nezaoberal a ani ich
nevyhodnotil. Odvolaci sud tiez nezohladnil skuto¢nost, ze v rozhodnom obdobi, za ktoré Zziada
navrhovatel’ka vyzivné mal dovolatel’ zdravotné problémy, pre ktoré nemohol vykonavat’ podnikatel'sku
¢innost. Ddvodnost’ jeho argumentu, spoc¢ivajicom v tvrdeni, Ze dovolacim sidom doposial’ nebolo
rieSené vyzivné plnoletych osob spocivala potom aj v tom, Ze nizSie sudy dospeli v konani k zaveru, zZe
psychické zrutenie dovolatela nie je dolezitym dévodom, pre ktory sa dovolatel’ vzdal podnikania a teda
celkovo lepSieho zarobku, ¢o vyhodnotil bez znaleckého postidenia. Dovolatel’ namieta, ze doposial’ nie
je zodpovedana pravna otazka, ¢i sudy mozu vyvodit' pravny zaver v zmysle § 75 ods. 1 zakona ¢.
36/2005 Z. z. o rodine (d’alej len ,,ZR), a to bez nezavislého znaleckého posudenia, ¢i psychické zratenie
nie je dolezitym doévodom na opravnené vzdanie sa vyhodnejSicho zarobku. Dovolatel povazuje
aplikovanie vyssie uveden¢ho ustanovenia na vec za nespravne. Rozsudok odvolacieho sudu povazuje za
nedostato¢ny, ked’ze sa neopiera o skutocne zisteny stav veci, na zistovanie ktorého je sud povinny v
zmysle § 35 Civilného mimosporového poriadku (zakona ¢. 161/2015 Z. z., dalej len ,,C. m. p.*).
Dovolatel ma za to, ze spory s navrhovatel’kou boli spusta¢om jeho psychického zrutenia, ked 4.
februéara 2013 aj opustila spolo¢ntt domécnost’, pricom nim predlozeny znalecky posudok preukazuje, ze
strata kontaktu s det'mi, v dosledku odchodu manzelky zo spolo¢nej domécnosti aj s detmi, spdsobili
posttraumatickt stresovii poruchu s uzkostne depresivnou symptomatologiou. Okolnosti, ktoré viedl
nizSie sudy k priznaniu vyzivného navrhovatel’ke povazuje za rozporuplné s dobrymi mravmi (§ 75 ods.
2 7ZR). Zaroven upriamuje pozornost aj na pochybenie oboch niz§ich stdov, ked” sa neriadili
ustanovenim § 44 C. m. p. o vykonatelnosti rozhodnutia ho doru€¢enim, ale ulozil mu povinnost’ zaplatit’
tam uvedené sumy do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Z tychto dévodov dovolatel ziadal
rozsudky oboch nizsich sidov zrusit’ a vec im vratit’ na d’alSie konanie.

Navrhovatelka vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu je vecne a
pravne spravne a nie st dané dovody dovolania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zru$it'. Ked’Ze nepovazovala dovody dovolatel'a ani za odovodiujice pripustnost’ dovolania navrhla, aby
dovolaci sud podané dovolanie ako nepripustné odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s. p.a§ 2 ods. 1



C. m. p.) po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as t¢astnik konania, v neprospech ktorého bolo uznesenie
odvolacicho sudu vydané (§ 424 C. s. p. a § 2 C. m. p.), riadne zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 C.
S. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, ze
dovolanie nie je pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

Podl'a § 2 ods. 1 C. m. p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p.

Podla dovolatelom namietaného ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane (tu rozume;j aj u¢astnikovi konania podla C. m. p. -
pozn. najvy$Sicho sudu), aby uskutoCiiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

Zékladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacich sudov, proti ktorym je pripustné
dovolanie podla § 420 C. s. p., je skuto¢nost’, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné¢i. Tato podmienka je v prejednavanej vecisplnena, ked'ze tu
dovolaci sid ma rozhodovat’ o dovolani proti rozsudku, teda rozhodnutiu vo veci samej.

K pravu na spravodlivy sudny proces, ktorého upretic bolo dovolatel'om namietané, je na ivod potrebné
uviest, Ze je jednym zo zékladnych prdv a do obsahu tohto prava patri viacero samostatnych
subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost fyzickych aj pravnickych osdb
domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne
inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre
ucastnika (pripadne stranu sporu) nevyplyva jeho pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jeho
pravnyminazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predpokladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom a dozadovat sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97 ¢ill. US 251/03).

Hoci uprava zmétocnostnej vady konania, predstavovanej nespravnym procesnym postupom sudu,
ktorym tento znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, je de facto prevzatim do nového kédexu civiného sporového
prava obdobnej zmédto¢nostnej vady, zakotvenej v minulosti (do 30. juna 2016 vratane) v ustanoveni §
237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.; rozdiel v kon$trukcii oboch tu spominanych tprav je v tom, Ze kym za
odnatie moznosti konat' pred sudom Slo povazovat prakticky kazdé porusenie procesnych prav
neskorSiecho dovolatela (primarne pred sudom odvolacim, sekundarne vSak i pred sudom prvej
inStancie), uprava platna a u¢inna od 1. jila 2016 uz vyzaduje, aby tu bola vyssia (kvalifikovand) miera
(intenzita) konania (resp. opomenutia) sidu konajiceho v druhej (principidlne poslednej) inStancii,
priCom prave takato zvySena miera zasahu do prav (jeho intenzita) ma odévodnit’ zaver, Ze tu uz nebolo
reSpektované (bolo porusené) pravo dotknutej strany na spravodlivy proces.

Rozdielom oproti skorsej Gprave procesného prava je i to, ze dnes dovolanim zalozenym na tvrdenom
vyskyte zméato¢nostnych vad (vratane tej podla § 420 pism. f/ C. s. p., namietanej v prejednavanej veci)
nemozno brojit’ proti akémukol'vek rozhodnutiu odvolacicho sudu, ale len proti rozhodnutiam a/ vo veci
samej a b/ tym, ktorymi sa konanie koné¢i (tu rozumej inym nez vecnym rozhodnutim). Tym, ¢o sa
naopak nezmenilo, je to, Ze stotoznenie sa dovolacicho sudu s tvrdenim dovolatel'a, ze konanie pred
odvolacim sudom a/alebo jeho vysledok je zatazeny niektorou z vad podla § 420 C. s. p., so sebou nesie
zaver o pripustnostia zaroven dovodnosti dovolania, o b a oddévodnujuce zru§enie napadnutého
rozhodnutia a naopak doésledkom neprijatia argumentacie dovolatel'a musia byt zavery o nepripustnosti aj
nedovodnosti dovolania, pre ktoré dovolanie neméze byt vybavené inak nez jeho odmietnutim.

Pokial’ bol v dovolani namietany postup sidu v procese obstarédvania si nim skutkovych podkladov pre
rozhodnutie a mozné nespravnosti pri takomto postupe (kam obsahovo patri aj namietka proti spésobu
vykonania, resp. nevykonania dokazov), tu patri k zdverom ustalenej judikatury najvyssieho sudu i ten,



podla ktorého u netplnosti ani nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nejde o
nedostatok, ktory by bol v jeho rozhodovacej praxi povazovany za dovod zakladajiici vadu konania v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. - dnes rozumej podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. (tu por. R 42/1993, R
37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu, napr. sp. zn. 2 Cdo 130/2011,
3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 alebo 7 Cdo 38/2012). Ak aj k tejto nespravnosti v
niektorom stidnom konani déjde, tato nezaklada procesnt vadu konania uvedent v § 420 C. s. p., ale ma
nanajvy§ ,len“ charakter tzv. inej vady konania s moZznym nasledkom v podobe nespravneho
rozhodnutia vo veci (§ 421 C. s. p.), zohladnitelnej vSak len pri prieskume na zéklade procesne
pripustného dovolania (o aky pripad tu ale bez d’alSicho nejde).

Sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych
dokazov budu v rdmci konania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O. s. p., dnes § 185
ods. 1 C. s. p.) a nie ucastnikov konania. Nech aj prave zadefinované pravidlo je v mimosporovych
konaniach (medzi ktoré patri aj konanie v prejednavanej veci) korigované d’alSou upravou, podla ktorej
sud je povinny zistit' skutoény stav veci (§ 35 C. m. p.) a sud je povinny vykonat’ aj iné dokazy, ako
navrhli G¢astnici, ak je to potrebné na zistenie skuto¢ného stavu veci (§ 36 C. m. p.), ani toto
neznamend povinnost’ sudu vykonat’ kazdy uc¢astnikom navrhnuty, resp. aj iny dokaz, ale len to, ze sud
je povinny potrebnost’ kazdého doékazu potencialne suceho na vykonanie posudzovat z pohladu jeho
ucelnosti prispiet’ k u¢elu konania, teda riadneho objasnenia skutocného stavu veci a principidlne kazdé
jeho rozhodnutie sa uz v dokazovani nepokracovat’ (d’alSie dokazy nevykonavat’) patricne odoévodnit’
(spravidla uvedenim, preo ma za to, ze dbkazy, ktoré vykonat odmietol, nie st spdsobilé pri
objastiovani skuto¢ného stavu veci napomoct).

Dal§im zo zaverov ustalenej judikatiry dovolacieho stidu potom je i ten, Ze postup sudu, ktory v
priebehu konania nevykonal v§etky tc¢astnikom navrhované dékazy alebo vykonal na zistenie
skutkového stavu i iné navrhnuté dokazy, taktiez nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu podla § 420 pism. f/ C. s. p., lebo takymto postupom stud (eSte v zmysle pévodnej
pravnej Upravy § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) neodiial uc¢astnikovi moznost’ pred sidom konat’ (tu opéat’
por. R 37/1993 a R 125/1999). S prave uvedenym (teda s vyhodnotenim potreby opakovania alebo
dopliania dokazovania odvolacim sudom) §lo potom v minulosti i dnes takpovediac ruku v ruke i
rozhodnutie sa odvolacicho stdu pre rozhodnutie v konkrétnej veci na pojednavani alebo mimo neho (v
medziach danych do 30. juna 2016 vratane ustanovenim § 214 O. s. p. a po takomto ¢ase na zaklade
upravy z ust. § 385 ods. 1 C. s. p., tu pre pripad zdujmu por. tiez uznesenie najvyssicho sudu z 9.
augusta 2017 sp. zn. 5 Cdo 47/2017).

Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 420 C. s. p. Pokial’ sud nespravne
vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ani
tato skutoCnost’ ale sama osebe pripustnost’ dovolania nezaklada (v tejto stv. por. Obdobne este za
ucinnosti povodnej procesnej pravnej upravy napr. uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a
2 Cdo 29/2011).

PretoZe konanie pred odvolacim sidom dovolatelom tvrdenou vadou vyplyvajicou z § 420 pism. f/ C.
s. p. postihnuté nebolo, namieste bolo posudenie dovolania aj z hladiska dal§icho uplatneného
dovolacicho dovodu uvedeného v § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., t. j. ze rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena.

Velky senat obCianskopravneho kolégia najvyssicho sudu (dalej len ,,velky senat™) totiz po predlozeni
mu senatom 6C najvys$Sicho sudu (zamysSlajicim sa v otazke pripustnosti kumulacie dovolacich
dévodov odklonit’ od pravneho nazoru o jej nepripustnosti, vysloveného v rozhodnuti velkého senatu z
19. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017) nim prejednavanej veci, ku ktorému doslo uznesenim z 24.
januara 2018 sp. zn. 6 Cdo 7/2017, rozhodol o spornej otazke tak, ze v uzneseni z 21. marca 2018 sp.
zn. 1 VCdo 1/2018 vyslovil pravny nazor, ze kumulacia dovolacich dévodov podla § 420 C. s. p. a §
421 C. s. p. je pripustna a zaroven rozhodol o vrateni veci na prejednanie a rozhodnutie senatu 6C (za
ucelom posudenia dovolania aj z hl'adiska druhého uplatneného dovolacicho dévodu).

Wchadzajuc z pravneho nazoru o pripustnosti kumulacie dovolacich dévodov, vysloveného v novSom
rozhodnuti velkého senatu, ktorym bol s analogickym pouzitim zasady ,,lex posterior derogat legi priori‘
prekonany opacny pravny nazor vysloveny v starSom rozhodnuti velkého senatu, zo zavéznosti



pravneho nazoru vysloveného v takomto novSom rozhodnuti pre ostatné (rozumej troj¢lenné) senaty
najvyssicho sudu (§ 48 ods. 3 veta prva C. s. p.) a z nedostatku potreby vec prejednavajuceho
trojclenného senatu 7C najvy$Sieho sudu sa odchylit od pravneho nazoru vysloveného v novSom
rozhodnuti velkého senatu (§ 48 ods. 3 veta druhd C. s. p. a contrario) , preto aj v prejednavanej veci
bolo nutné posudit, ¢i dovolanie je (alebo nie je) pripustnym (a dévodnym) z hladiska druhého
dovolanim uplatneného dovolacicho dévodu.

Podla § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 C. s. p.). Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je povinnostou dovolatela vysvetlit' v
dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci
doévod (v prejednavanej veci konkrétne v suvislosti s ustanovenim § 421 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §
432 ods. 2 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci std neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

Mimoriadny vyznam pre posudenie procesnej situdcie, v ktorej podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. je
pripustné dovolanie, ma obsah pojmu ,,pravna otazka™“ a to, ako dovolatel’ tito otdzku zadefinuje a
Specifikuje v dovolani. Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 C. s. p. mdze byt len otazka
pravna, nie skutkova. Zo zédkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak
o0 otazku hmotnoprévnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zdkonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

Najvyssi sud pritom dospel k zaveru, Zze hoci dovolatel' v dovolani formalne oznacil za dovolaci dévod
ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., vychadzajic z obsahu dovolania v skuto¢nosti odvolaciemu
sudu vytykal nespravne zistenie skutkového stavu veci, ked’ odvolaciemu stidu vo véc§ine svojich
argumentov vycital nespravne zistenie skuto¢ného stavu veci, nevykonanie prisluSnych doékazov, ktoré
by podporili jeho tvrdenia a nespravne skutkové zistenia.

Ak je v dovolani namietané nespravne pravne posudenie veci odévodnené tym, Ze skutkové zistenia a z
nich vyplyvajici skutkovy zaver su chybné, teda ze skutkovy stav, z ktorého vychadzal odvolaci sud,
nema oporu vo vykonanom dokazovani, z obsahového hladiska nie je splnend zakonnd ndleZitost
dovolania vyplyvajica z ustanovenia § 428 C. s. p., ¢ize jeho oddvodnenie dovolacimi déovodmi. V
ustanoveni, o ktorom je re¢, sa totiz za jednu z nalezitosti dovolania povazuje aj uvedenie toho, z akych
doévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody). Civilny sporovy poriadok pritom v
ustanoveniach § 420 a § 421 rozliuje dva druhy dovolacich dévodov. V prvom pripade (§ 420 C. s. p.)
sa jedna o dovolanie podané z doévodu existencie tzv. zméto¢nostnych vad a v druhom (§ 421 C. s. p.) o
dovod dovolania spojeny s pravnym posudenim veci. Nespravne ¢i nedostatoéné zistenie skutkového
stavu C. s. p. ako dovolaci dévod nepozna.

V suvislosti s pravnym zaverom odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie v
¢asti vyzivného, dovolatel' namietal, Ze stid aplikoval nespravne ustanovenie § 75 ods. 1 ZR, ked’ jeho
zly psychicky stav siid nepovazoval za dostato€ne vyznamny pre odmietnutie vyhodnejSieho zarobku.
To znamend, Ze namietal skutkové zistenia ako vysledok hodnotenia dokazov a z nich vyplyvajuci
skutkovy zaver, z ktorého vychadzal odvolaci sud. Nespravne zistenie skutkového stavu vsak, ako uz
bolo uvedené vysSie, nie je podla C. s. p. dovolacim dévodom. Dovolaci sid ani nie je opravneny
prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacicho sudu, pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud (§ 442 C. s. p.). Tato viazanost zistenym skutkovym stavom je nevyhnutnym
predpokladom pre skimanie spravnosti pravneho posudenia veci, pretoze podstatou pravneho postudenia
veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Uplatnenie dovolacieho dovodu, ktorym je nespravne



pravne posudenie veci, predpoklada spochybnenie spravnosti rieSenia odvolacim sidom pravnych
otazok (nie otdzok skutkovych) a dovolanie podané pre nespravne prédvne posudenie veci tak nemozno
odovodnit’ spochybnenim skutkovych zaverov odvolacieho sudu.

Nespravne zistenie skutkového stavu vsak, ako uz bolo uvedené vyssie, nie je podla C. s. p. dovolacim
dévodom. Dovolaci sud ani nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacicho sudu, pretoze
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 C. s. p.). Tato viazanost’ zistenym
skutkovym stavom je nevyhnutnym predpokladom pre skumanie spravnosti pravneho posudenia veci,
pretoze podstatou pravneho postidenia veci je aplikicia prava na zisteny skutkovy stav. Uplatnenie
dovolacicho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, predpoklada spochybnenie spravnosti
rieSenia odvolacim stidom pravnych otdzok (nie otazok skutkovych), preto dovolaniec podané pre
nespravne pravne posudenie veci nemozno oddévodnit’ spochybnenim skutkovych zaverov odvolacicho
sudu. Aj keby sa malo vychadzat’ z toho, ze uvedenim ustanovenia § 421 C. s. p. v dovolani je (bez
dalsiecho) splnena nalezitost' dovolania v zmysle § 428 C. s. p. (teda jeho oddvodnenie dovolacim
dévodom, ktorym je nespravne pravne posudenie veci), v prejednavanej veci by bol dany dévod na
odmietnutie dovolania v Casti uplatnenia tohto dovolacicho dovodu, a to pre nesplnenie poziadavky
vyplyvajicej z § 432 ods. 2 C. s. p., t. j. pre nevymedzenie, v com spoc¢iva nespravne pravne posudenie
veci odvolacim stidom. Pravnym postidenim veci je totiz ¢innost’ sudu spo€ivajuica v podradeni
zisteného skutkového stavu prisluSnej pravnej norme, ktorda vedie std k zaveru o pravach a
povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti riesi pravne otazky (questio iuris). Ich
rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne
posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne urcenti pravnu normu
nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost’ pravneho
posudenia veci preto nemozno vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu,
resp., ze na zaklade nespravne zisteného skutoc¢ného stavu aplikoval nespravnu pravnu normu, ale len
argumentaciou spochybnujicou pouzitie pravnej normy sidom na dany pripad, jej interpretaciu alebo jej
aplikaciu sudom na zisteny skutkovy stav. Takato argumentacia ale v dovolani absentuje, ked’ dovolatel’
namieta pouzitie pravneho predpisu na nespravne vyhodnotenie jeho zivotnej situdcie, ktoru sud
odovodnil aj zdkonnym znenim ustanovenia § 75 ods. 1 ZR, s ktorym len sdm dovolatel' nesuhlasi.
Nevymedzenie dovolaciecho dévodu spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 C. s. p. je potom dévodom na
odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. f/ C. s. p.

Nespréavne vyhodnotenie ddkazov, na ktorom zaklada dovolatel' nespravne pravne posudenie, nie je
vadou konania v zmysle § 421 C. s. p. Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov,
moze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, tato skutoCnost ale sama osebe pripustnost’
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. nezaklada.

Aj ked sud v procese dokazovania nevykona dokazovanie uritym dokaznym prostriedkom takym
sposobom, ktory predpisuje zdkon, dochédza taktiez ,len” k tzv. inej,

v ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p. neuvedenej vade (tu por. napr. uznesenie najvy$sicho sudu v jeho
veci sp. zn. 3 Cdo 266/2009).

Dovolaci sud je toho nazoru, Ze len samotnad polemika s pravnymi zavermi odvolacicho studu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. V
pripade absencie nalezit¢ho vymedzenia pravnej otdzky najvys$si sid nemdze pristupit’ k posudzovaniu
vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoinstancny a odvolaci
sud a v suvislosti s tym ani vyhl'adavat’ vSetky (do uvahy prichadzajice) rozhodnutia dovolacicho stdu,
ktoré sa tykaju danej problematiky; dovolaci sud nemé6ze svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach
(predpokladoch) o tom, ktorti otdzku mal dovolatel na mysli v opacnom pripade by uskutocnil
procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum priec¢iaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii
pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému
ustanovenim § 421 ods. 1 CSP.

Podla § 447 pism. f/ CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je oddvodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v §§ 431 az 435
CSP.

Vzhl'adom na vysSie uvedené najvyssi sud nezistil ziadne pochybenie, ktoré by smerovalo k odopretiu



prava na spravodlivy proces dovolatelovi v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., kedZze dovolanie nie je
odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi a ohl'adom druhého dévodu, dovolatelom kumulativne
uplatneného dovolacieho argumentu, dospel k zaveru, ze dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je
vymedzené spésobom uvedenym v §§ 431 az 435 C. s. p., preto ho odmietol (§ 447 pism. f/ C. s. p.).
O trovach dovolacicho konania potom rozhodnuté bolo podla pravidla uvedené¢ho v ustanoveni § 52 C.
m. p., ked’ tu neslo o pripad ziadnej z vynimiek podl'a §§ 53 - 55 rovnakého zakona.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

