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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci navrhovatelky: C.
N., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, J.X., proti odporkyni: Socidlna poistovia, ustredie, so sidlom
UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku
Krajského stdu v Kosiciach ¢. k. 2Sd/23/2016-44 z 20. decembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 2S5d/23/2016-44 zo dia
20. decembra 2016 potvrdzuje.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 2Sd/23/2016-44 zo dia 20.12.2016 potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dina 16.11.2015, ktorym odporkyna zamietla Ziadost’
navrhovatel’ky o invalidny doéchodok zo dna 26.10.2015 z dévodu, Ze nema pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Krajsky sud v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka nepreukédzala splnenie jednej zo
zakonnych podmienok pre priznanie invalidného dochodku, a to invaliditu v zmysle § 71 zdkona o
socialnom poisteni. Zdravotny stav navrhovatelky bol opakovane posudzovany posudkovym lekarom
Socialnej poistovne, Ustredie, pracovisko KoSice, ktory po vyhodnoteni aktualnych lekarskych sprav z
odbornych vySetreni aj z hospitalizicie navrhovatelky jednozna¢ne konStatoval, Ze zdravotny stav
navrhovatelky nie je zhorSeny na uroven invalidity a rozhodujice zdravotné postihnutie podmieniuje
priznanie miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ iba 30 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou. Posudkovy lekar Socidlnej poistovne, Ustredie sa vo svojich posudkoch zaoberal
vSetkymi objektivne preukazanymi zdravotnymi postihnutiami a svoj zaver ohladom rozhodujuceho
zdravotného postihnutia a miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovll ¢innost’ dostatone jasne
odovodnil. Navrhovatel’ka sudu nepredlozila ziadne nové dokazy, ktoré by mohli spochybnit’ alebo
vyvratit’ tento posudkovy zaver.



Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka v€asné odvolanie, v ktorom uviedla, ze sud prvého stupiia
neuplne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti - neprihliadol na lekarsku spravu o¢ného vySetrenia, potvrdenie lekara gynekologickej
ambulancie z decembra 2016 a potvrdenie neurologa zo septembra 2016. Nesuhlasila preto s vyjadrenim
krajského sudu, ze nepredlozila Ziadne nové dokazy, ktoré by mohli spochybnit’ posudkovy zaver.

Odporkyna vo svojom vyjadreni zo dna 27.04.2017 uviedla, ze posudenie dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby vykonavat zarobkova cinnost’
vyzaduje odborné lekarske =znalosti Vo veciach socidlneho poistenia je dokazovanie zverené
posudkovym lekarom socialneho poistenia, tak na 0Ulely spravneho ako aj sudneho konania.
Navrhovatelka v odvolacom konani neuviedla Ziadne také nové skuto€nosti, ktoré by spochybiiovali
uplnost’, objektivitu a presvedCivost posudkov posudkovych lekdrov. Namietky uvadzané
navrhovatel’kou v odvolani o neiplnom zisteni zdravotného stavu povazovala za nedovodné. Uviedla, ze
subjektivne presved¢enie navrhovatelky, Ze jej zdravotny stav nebol v konani spravne postdeny nie je
dévodom na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov. Dodala, ze skutkové okolnosti
tykajlice sa rozsahu zdravotného poSkodenia navrhovatelky boli dostato¢ne ozrejmené prislusnymi
posudkovymi lekarmi, st z hl'adiska skutkového uplné, dostato¢ne podlozené odbornymi vySetreniami a
nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, si bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich
zaveroch sa zhoduju; nebol preto dany dovod na d’alsie dokazovanie. Ziadala rozsudok krajského stidu
potvrdit’ ako vecne spravny.

Dnom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP). Podla § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho po riadku,
zaCaté predo dilom uc¢innosti tohto zakona (pred O1. julom 2016), sa dokonéia podla doterajSich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu v stlade s § 250ja ods. 2 OSP bez
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatelky nemozno vyhoviet.

Narok na invalidny déchodok je podla § 70 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v
zneni neskor§ich predpisov podmieneny predovsetkym invaliditou poistenca, teda tym, ze poistenec pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40
% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Podla § 71 ods. 2 zékona o socidlnom poisteni dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny
stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov
lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok.

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (§ 71 ods. 3 zékona o
socialnom poisteni).

Podla § 71 ods. 4 zékona o socidlnom poisteni pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost sa
posudzuje na zaklade lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a
zhodnotenia lieCby s uréenim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho d’al§icho vyvoja, dalsej
lie¢by a komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, pri¢om sa prihliada na zostavajicu schopnost’
vykonavat' zarobkova ¢innost’, zostavajucu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.



Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost v percentach sa urcuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost sa nescitavaju. Mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ ur¢enui podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o 10 %, ak zavaznost ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat’” zarobkova ¢innost’ (§ 71 ods. 6 az 8
zakona o socialnom poisteni).

Navrhovatel’ka sa odvolanim doméahala ur¢enia miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’
véacsej ako 40 %.

Posudkovi lekéari za rozhodujuce zdravotné postihnutie navrhovatel’ky urcili choroby podporného a
pohybového aparatu v zmysle kapitoly XV, oddielu E, polozky 3, pism. b/ prilohy ¢. 4 k zédkonu o
socialnom poisteni, za ¢o urcili 30 % mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’.

Posudkovy lekar tstredia v posudku zo dna 15.03.2016 uviedol, Ze u navrhovatel’ky ide o chronické
recidivujiice bolesti chrbtice, jednorazovo bola v roku 2015 vySetrenad aj reumatologom bez zistenia
zapalového alebo systémového ochorenia. V objektivnom funkénom neurologickom naleze pritomna
porucha statodynamiky chrbtice stredne t'azkého stupna s obcasnym drézdenim nervov a svalov, bez
motorického deficitu, bez poruchy citlivosti, bez svalovych atrofii, ortopedickym vySetrenim bez
zistenia artrézy vahonosnych kibov, sledovana a lieGena sporadicky psychiatrickou ambulanciu pre
depresivne epidozy, pre nezlepSeny stav po ambulantnej psychiatrickej liecbe eSte neboli vyCerpané
vSetky moznosti lieCby. Asi 5 rokov pravidelne sledovana aj gynekologickou ambulanciou pre nezhubny
nador - myom maternice, pre alergiu na anestetikd bez moznosti chirurgického odstranenia nadoru.

Krajsky sud doplnil dokazovanic o nové posudenie zdravotného stavu navrhovatelky na zaklade v
sudnom konani doloZenych lekarskych nalezov. V posudku zo diia 02.11.2016 posudkovy lekar ustredia
uviedol, ze aktudlne dolozené kontrolné odborné vySetrenia, vratane ocného vySetrenia dia 19.09.2015
nedokumentuju zhorsenie zdravotného stavu, v objektivnom funkénom neurologickom naleze nad’alej
bez znamok koreniového poskodenia, pricom podla prepustacej spravy z neurologického oddelenia v
zavere epikrizy nie je vyli¢eny mozny spolupodiel psychickej zlozky na t'azkostiach a tendencné/rentové
ucely. Podla kontrolného ortopedického a rehabilitaného nalezu prevladaju subjektivne tazkosti pri
primeranom, dobrom fyzikdlnom ndleze na pohybovom aparate. Podla kontrolného psychiatrického
nalezu pretrvava depresia, pesimistické uvahy a psychotraumatizujuce faktory. Za rozhodujice
zdravotné postihnutie posudkovy lekar opatovne urcil chronické recidivujice bolesti chrbtice. Dodal, ze
ostatné pridruzené ochorenia st posudkovo bezvyznamné, neodovodnuju percentualne navySenie
rozhodujiceho zdravotného postihnutia.

Odvolaci sud po preskimani spisového materialu dospel k zaveru, ze posudky posudkovych lekarov
koreSponduju s lekarskymi spravami predlozenym navrhovatelkou, st dostatoéne odovodnené,
zrozumitelné, logické a bez vnitornych rozporov.

Tak ako krajsky std aj odvolaci siid povazoval posudenie zdravotného stavu navrhovatelky za
objektivne, vykonané v sulade s lekarskymi spravami i zavermi vySetreni. Posudkovi lekari, ktori
vyhotovili posudky tak pred vydanim preskimavaného rozhodnutia odporkyne, ako aj po podani
opravné¢ho prostriedku, postupovali v sulade so zdkonom. V posudkoch zohladnili vSetky zdravotné
postihnutia navrhovatelky a predlozené odborné lekarske nalezy, ktoré riadne vyhodnotili. Zhodne
dospeli k zaveru, Ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim navrhovatelky st choroby podporného a
pohybového aparatu v zmysle prilohy ¢. 4 k zakonu o socialnom poisteni zaradené pod kapitolu XV,
oddiel E, polozku 3, pism. b/, ktoré podmieniuje 30 % mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkova
¢innost’.

Pokial’ ide o postihnutie z hl'adiska psychiatrického, z nalezov vyplyva, Ze doteraz neboli vy¢erpané



moznosti lieCby, vratane hospitalizacie. V tejto stvislosti odvolaci stid poznamenava, ze odmietanim
hospitalizacie sa navrhovatelka sama zbavuje moznosti preukézat’ dlhodobé zhorSenie stavu s vplyvom
na pokles jej schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze v konani o preskumanie rozhodnutia odporkyne podla
tretej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho studneho poriadku (OSP) sud v zasade preskiimava zakonnost” tohto
rozhodnutia vo vztahu ku skutkovému stavu, ktory existoval ku diiu rozhodnutia odporkyne (§ 250i
ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP), hoci zdkon nevylu€uje moznost, aby odporkyna na zéklade
dalsich dokazov prehodnotila svoje rozhodnutie; taka moznost’ vSak nie je bez d’alSicho dovodom na
opakované postudenie zdravotného stavu v pripade predkladania novych dokazov a dévodom na zrusenie
jej rozhodnutia, ktoré v ¢ase jeho vydania na zaklade riadneho zistenia skuto¢ného stavu zodpovedalo
zdkonu. Z uvedeného dévod z obdobia po vydani preskimavaného rozhodnutia odporkyne zo dila
16.11.2015, teda aj v priebehu odvolacicho konania. Tieto nalezy by mohli byt podkladom na posudenie
invalidity navrhovatel’ky v pripadnom konani o novej ziadosti o priznanie invalidného dochodku, a to i
spatne (§ 112 zékona o socialnom poisteni).

Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze posudkovi lekari zhodnotili zdravotny stav v
stulade so vSeobecnym posudkovym hladiskom, uplne a objektivne, svoj zaver o rozhodujucom
zdravotnom postihnuti a o miere poklesu schopnosti navrhovatelky vykonavat zarobkovu cinnost’
logicky a presved¢ivo odévodnili, pricom ich zavery nie st v rozpore s nalezmi odbornych lekarov.

Z uvedenych dévodov mal aj odvolaci sud preukézané, Zze navrhovatelka ku diiu vydania rozhodnutia
odporkyne (16.11.2015) nesplitala podmienku viac ako 40 % miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ pre vznik invalidity podl'a § 71 a Ze narok na invalidny déchodok podla § 70 zakona
0 socialnom poisteni jej nevznikol. Preskimavané rozhodnutie odporkyne povazoval za suladné so
zakonom a preto rozsudok krajského studu potvrdil ako vecne spravny (§ 250ja ods. 3 veta druha v
spojeni s § 219 OSP).

Nahradu trov odvolacicho konania odvolaci stid navrhovatel’ke v zmysle § 250k ods. 1 v spojeni s §
2501 ods. 2 OSP nepriznal, nakol’ko nebola v odvolacom konani Gispe$na.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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