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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemanikovej a
¢leniek senatu Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Katariny Pramukovej v pravnej veci vyhlaseného
konkurzu na majetok upadcu PREGLEJKA, a.s. ,,v konkurze", so sidlom Bystricka 657/7, 966 81
Zarnovica, 1CO: 31 561 845, o schvalenie kone&nej spravy o spefiazeni majetku z podstaty tipadcu,
vyuctovania odmeny a vydavkov spravcov konkurznej podstaty JUDr. Ivana Kotlebu, Kukucinova 18,
974 01 Banska Bystrica, byvalych spravcov JUDr. FrantiSek Baloga, Horna 75, 974 01 Banska Bystrica,
JUDr. Emila Vanka, Ttnie 134, 962 34 Ttnie, Ing. Ladislav Kokavca, J. Vargu 18, 984 01 Lucenec a
osobitného spravcu JUDr. Igora Cerevku, Lazovna 1, 974 01 Banska Bystrica, o odvolani JUDr. Ivana
Kotlebu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 51K/395/1997-4351 zo dia 14.
decembra 2017, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 51K/395/1997-
4351 zo dia 14. decembra 2017 v napadnutej ¢asti vyroku IIl. potvrdzuje.

Odovodnenie

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 51K/395/1997-
4351 zo dna 14. decembra 2017 (list v spise €. 4351) rozhodol tak, ze schvalil kone¢nu spravu o
spenazeni majetku z konkurznej podstaty ipadcu PREGLEJKA, a.s. ,,v konkurze®, so sidlom Bystricka
657/7, 966 81 Zarnovica, ICO: 31 561 845 a vyuétovania odmeny vydavkov spravcov konkurznej
podstaty JUDr. Ivana Kotlebu, Kukucinova 18, 974 01 Banska Bystrica, JUDr. FrantiSka Baloga, Horna
75, 974 01 Banska Bystrica, JUDr. Emila Vanku, Ttnie 134, 962 34 Trtnie, Ing. Ladislava Kokavca, J.
Vargu 18, 984 01 Lucenec a osobitného spravcu JUDr. Igora Cerevku, Lazovna 1, 974 01 Banska
Bystrica, v zneni zo diia 2. novembra 2017 doruc¢ent sudu 6. novembra 2017 v rozsahu uvedenom vo
vyroku uznesenia oznac¢eného Cisla zo diia 14. decembra 2017 takto:

I. Prijmy konkurznej podstaty predstavuju sumu 17 580 579,21 eur,

II. Celkové vydavky konkurznej podstaty st vo vyske 16 733 242,49 eur,

III. Odmena spravcov konkurznej podstaty je 257 106,49 eur, priCom JUDr. Ivanovi Kotlebovi,
Kukué¢inova 18, Banskéa Bystrica boli vyplatené preddavky na zéklade pravoplatnych a vykonatelnych
opatreni Krajského stidu v Banskej Bystrici vo vyske 599 076,20 eur a byvalému osobitnému spravcovi



JUDr. Igorovi Cerevkovi, Lazovnd 1, Banska Bystrica boli vyplatené preddavky na zaklade
pravoplatnych a vykonatelnych opatreni Krajského sudu v Banskej Bystrici vo vy$ke 564 355,36 eur,
JUDr. Frantiskovi Balogovi, Horna 75, 974 01 Banské Bystrica patri odmena vo vyske 0,- eur, JUDr.
Emilovi Vankovi, Ttnie 134, 962 34 Ttnie patri odmena vo vyske 0,- eur, Ing. Ladislavovi Kokavcovi, J.
Vargu 18, 984 01 Lucenec patri odmena vo vyske 0,- eur,

IV. Vydavky spravcov su celkom 36 203,51 eur, z toho vydavky JUDr. Ivana Kotlebu, Kukuc¢inova 18,

Banské Bystrica st celkom vo vySke 26 638,14 eur, ktoré mu boli vyplatené v priebehu konkurzného
konania, zostava mu doplatit’ 0,- eur, vydavky osobitného spravcu JUDr. Igora Cerevku, Lazovna 1,
Banska Bystrica su vo vyske 9 565,37 eur, ktoré mu boli vyplatené v priebehu konkurzného konania,
zostava mu doplatit’ 0,- eur byvalému spravcovi JUDr. FrantiSek Balog, Horna 75, 974 01 Banska
Bystrica, JUDr. Emil Vanko, Tinie 134, 962 34 Ttnie, Ing. Ladislav Kokavec, J. Vargu 18, 984 01

Lucenec si vydavky nevyc¢islili, preto im ich sud nepriznal,

V. Na rozdelenie zostava suma 0,- eur.

2. V dovodoch uznesenia uviedol, Ze sud schvalil kone¢ni spravu o spenazeni majetku z podstaty
upadcu PREGLEJKA, a.s. ,,v konkurze® a vyuaétovanie odmeny a vydavkov spravcov konkurznej
podstaty JUDr. Ivana Kotlebu, JUDr. FrantiSka Baloga, JUDr. Emila Vaikku, Ing. Ladislava Kokavca,

JUDr. Igora Cerevku na zéklade jej predloZenia spravcom konkurznej podstaty JUDr. Ivanom Kotlebom,
dorucenou dna 6. novembra 2017, v zneni zo diia 2. novembra 2017. Citoval ustanovenie § 206 ods. 1
zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskor$ich predpisov, § 66 ZKV a zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.
s. p.*). Uviedol, Ze toto konkurzné konanie sa vzhl'adom na ¢as podania nadvrhu na vyhlasenie konkurzu
(26. novembra 1997) spravuje zdkonom ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani platnom do 1.
februara 1998. Uviedol, Ze po preskiimani kone¢nej spravy upovedomil ipadcu a konkurznych veritelov
o tom, Ze kone¢na sprava bude vyvesena na uradnej tabuli konkurzného stidu a web tabuli sudu dna 10.
novembra 2017, zverejnena v Obchodnom vestniku ¢. 214/2017 dna 9. novembra 2017 pod sp. zn. K
037337. Konstatoval, Ze po pouceni Upadcu a konkurznych veritelov, st opravneni podat’ namietky
proti konecnej sprave a vyuctovani odmeny a vydavkov spravcov v lehote do 15 dni od jej vyvesenia,
ale ze proti kone¢nej sprave a vyuctovania odmeny a spravcov ziadny veritel namietky nepodal. V
bodoch 26, 27 a 28 uviedol, aky celkovy prijem konkurznej podstaty zistil, aké boli vydavky konkurzne;j
podstaty odo dnha vyhlasenia konkurzu do prijatia kone¢nej spravy, fakt, Ze spravca v kone¢nej sprave
nesSpecifikoval neuhradené pohladavky proti podstate. V bode 32 citoval ustanovenie § llc ods. 3
vyhlasky, ktoré stanovuje, ze v zaCatych konaniach, v ktorych k 8. oktébru 2001 nebolo skoncené
prieskumné pojednavanie, sa na odmenu spravcov a ich zastupcov pouziji ustanovenia § 6 az § 9
vyhlasky, d’alej, Ze preddavky na odmenu podla doterajSich predpisov sa nevracaju, aj ked presahuju
najvys$s$iu hodnotu odmeny podla § 7 ods. 1 a Ze pravne uc¢inky tkonov, ktoré nastali pred 8. oktébrom
2001 zostavaju zachované.

3. Konstatoval, Ze s odkazom na ustanovenie § 6 pism. a/ a § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. v zneni
uc¢innom do 8. oktébra 2001 zaklad pre urc¢enie odmeny spravcu konkurznej podstaty tvori suma, ktora
bola v konkurze ziskana spefiazenim konkurznej podstaty a suma ur¢ena na uspokojenie veritelov, ktora
bola ziskana pri vykone spravcu, priCom konkurznd odmena je stanovena tabulkovou formou tak, ze od
10 000 000,- Sk do 600 000 000,- Sk zaklad 1 510 000,- Sk + 120,- Sk za kazdych 10 000,- Sk,
najviac vSak 10 000 000,- Sk (331 939,19 eur). Nasledne citoval zmenu pri vypocte odmeny spravcu
prijatim novely vyhlasky ¢. 292/2005 Z. z., ktorou bolo doplnené ustanovenie § 6 ods. 3: ,,sumou
uréenou na uspokojenie veritelov, ktora bola ziskana pri vykone funkcie spravcu (odsek 1 pism. a/) sa
rozumie suma prijmov, ktoré ziskal sprédvca pri vykone funkcie inym spdsobom ako speniaZzenim
konkurznej podstaty, znizena o pohl'adavky proti podstate®.

4. Poukazal na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bo/88/2011 zo dna 19. jula
2012, v ktorom na strane 5 v poslednej vete druhého odseku na jednej strane je uvedené, Ze na urcenie
odmeny je potrebné pouZit’ doterajSie predpisy, t. j. vyhlasku ¢. 493/1991 Zb. v zneni G€¢innom do 8.
oktobra 2001, ale na druhej strane v zavere odévodnenia dodal, ze v danej veci na deii 11. novembra
2002 bolo nariadené dodato¢né pojednavanie. V bode 37 konajici sud takéto odovodnenie oznalil za



také, ktoré sa prieCi ustanoveniu § 11 ods. 3 vyhlasky, ktoré jednoznacne stanovuje, Ze ak nebolo
skonc¢ené prieskumné pojednavanie skoncené v tejto lehote, na ur¢enie odmeny sa pouZziju ustanovenia v
zneni do 8. oktobra 2001. V bode 38 odvolaci stid vyslovil ndzor, ze kedZze v danom pripade sa
prieskumné pojednavanie konalo dna 11. novembra 2002, teda po 8. oktobri 2001, je potrebné z tejto
skutoénosti vychadzat’ pri aplikacii ustanoveni Whlasky o odmenovani spravcu konkurznej podstaty. Za
kIa¢ k uré¢eniu odmeny spravcu sud prvého stupna oznacil ustanovenie § 11 ods. 3 vyhlasky v zneni po
8. oktobri 2001 a nie ako to uviedol spravca a Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn.
30bo/88/2011 zo dna 19. jula 2012, v ktorom zrejme doSlo k pisarskej chybe, inak by oddvodnenie
nemalo logiku. V bodoch 42 a 43 odvolaci sud porovnaval vysku odmeny pocitanti podl'a ustanoveni do
8. oktobra 2001 a vySku odmeny pocitant tabulkovou formou, podla ktorej by bola vy$ka odmeny
spravcov konkurznej podstaty Gpadcu predstavovala Ciastku 257 106,49 eur. V bode 44 odvolaci sud
uviedol vySky preddavkov vyplatenych jednotlivym spravcom na zaklade pravoplatnych uzneseni, u
spravcu JUDr. Ivana Kotlebu citoval uznesenie €. k. 36-24K/395/1997-307 zo dna 31. marca 2000,
ktorym bol dany suhlas na vyplatenie vo vyske 3 000 000,- Sk v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
36-24K/395/1997-313 zo dna 11. aprila 2002 a uznesenie ¢. k. 36-24K/395/1997-775 zo dna 11. aprila
2001, ktorym bol dany suhlas obidvom spravcom vo vyske 9 770 000,- Sk, z toho JUDr. Ivanovi
Kotlebovi vo vyske 3 908 000,- Sk a JUDr. Igorovi Cerevkovi vo vyske 5 862 000,- Sk. Uviedol, ze
keby na urcenie odmeny bolo potrebné pouzit’ doterajsie predpisy, t. j. Vyhlasku ¢. 493/1991 Zb. v zneni
uc¢innom do 8. oktébra 2001, by spravcovi patrila odmena vo vyske 10 % z prijmu ziskaného do
konkurznej podstaty, o by bola suma 1 785 057,92 eur a keby bolo nariadené dodato¢né prieskumné
pojednavanie na den 11. novembra 2002, ako uviedol Najvy$si std Slovenskej republiky v uzneseni sp.
zn. 30bo/88/2011 by mal byt vypocet po 8. oktobri 2001, teda tabulkovou formou a odmena, by
predstavovala sumu 257 106,49 eur. Ked'ze v danom konkurznom konani vykonévali funkciu spravcu
konkurznej podstaty piati spravcovia, bolo potrebné odmenu rozdelit’ podla § 9 vyhlasky kazdému z
nich podielom zodpovedajici rozsahu a doby jeho ¢innosti. Uviedol, Ze JUDr. Ivan Kotleba vykonaval
funkciu spravcu konkurznej podstaty odo dia vyhlasenia konkurzu, t. j. od 12. februara 1999 do 7.
septembra 2000 a potom opit’ do 14. novembra 2002 do 14. novembra 2002 a potom opét do 7.
decembra 2015.

5. Zo znenia bodu 49 rozhodnutia sudu prvého stupnia, v novom konani je zrejmé, ze kedze z
odovodnenia odvolacieho sidu nebolo zrejmé, ako sa ma ur¢it vySka odmeny, prvostupniovy sud
uplatnil rezim po 8. oktdbri 2001, pretoze prieskumné pojednavania sa konali 3. aprila 2002 a dodatocne
11. novembra 2002 a tak prvostupiiovy sud urcil vysku odmeny tabulkovou formou, podla ktorej
priznal odmenu vo vyske 257 106,49 eur. V bode 53 konajuci sud rozvadzal, Ze suma na rozdelenie
predstavuje Ciastku 0,- eur pretoze uhradené pohladavky proti podstate, vyplatené preddavky na
odmenu spravcov a uhradené vydavky spravcov predstavuji vy$$iu sumu ako bol samotny prijem do
konkurznej podstaty, ale Ze nebolo mozné zistit, na zaklade akych skutoCnosti tento rozdiel vznikol.
JUDr. Ivanovi Kotlebovi a JUDr. Igorovi Cerevkovi boli vyplatené preddavky vo vyske 1 163 431,56
eur, na zaklade pravoplatnych a vykonatelnych opatreni konkurzného sudu. Ked'ze vSak z ustanovenia §
11 ods. 3 vyhlasky vyplyva, ze preddavky na odmenu priznané podla doterajSich predpisov sa nevracaji
a spravcom sice patri odmena iba vo vySke 257 106,49 eur spravcovia nie su povinni vratit odmenu
vyplatenu nad ramec tejto sumy. V bode 53 prvostupiiovy sud uviedol, Ze suma urcend na uhradenie
predstavuje 0,- eur a ze rozdiel medzi prijmami a vydavkami predstavuje sumu - minus 352 298,35 eur,
ktory rozdiel spravca musel mat’ k dispozicii, ked’ tieto vydavky vyuctoval, ako uhradené. V bode 54
prvostupiiovy sud uviedol, Ze z predlozenej koneénej spravy nebolo mozné zistit' na zaklade akych
skutoénosti rozdiel vznikol, pretoze sud nemal k dispozicii od spravcu ziadne uctovné doklady, ani iné
doklady, ktoré by mohol prekontrolovat’ a preto prijmy a vydavky uvedené v kone¢nej sprave vyvesenej
na uradnej tabuli dita 10. novembra 2017 schvalil.

6. Proti tomuto uzneseniu sa odvolal spravca konkurznej podstaty JUDr. Ivan Kotleba, podanim
doru¢enym dna 18. februara 2018. Za odvolacie dovody oznacil ustanovenie § 365 ods. 1 C. s. p.,
ked’ze uznesenie podla neho vychiddza z nespravneho préavneho postdenia prvostupniového sudu.
Odvolanim napadol vylu¢ne ¢ast’ tykajicu sa jeho, a to konkrétne vyrok (bod cast’ III.), nakolko tento
vyrok bol vydany v jeho neprospech. V bode A. citoval pravoplatné uznesenia, na zaklade ktorych doslo



k vyplateniu preddavkov na jeho odmenu vo vyske 599 076,20 eur za obdobie rokov 2000 a 2011.
Tymito pravoplatnymi uzneseniami je sud viazany a podla JUDr. Ivana Kotlebu nepodanim odvolania
proti nim napadnutej Casti, by v buducnosti mohol byt pre neho privodeny taky stav, ktory by mohol
vyvolat nepredvidatelné pravne dosledky. Namietal konstatovanie prvostupniového sudu ohladne
nezékonnosti danych rozhodnuti, ¢o je podla neho v rozpore s pravnym poriadkom. V bode cast’ III.,
A. uviedol, Ze nim napadnuté uznesenie nekore$ponduje s nim vypracovanou kone¢nou spravou, ktorej
predlozenie je vylu¢ne v jeho kompetencii. Podla odvolatel'a bolo vecou konkurzného sudu kone¢nu
spravu vratit' a ulozit® spravcovi, aby konecnu sprévu prepracoval a doplhil, ale ze konkurzny sud
rozhodne nema pravo konecnu spravu menit’, ked’ze konkurzny sud kone¢nu spravu moéze iba schvalit’,
alebo neschvalit’, ale nie svojvol'ne menit’.

7. Poukazal na fakt, Ze opatrenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 51-24K/395/97-Sn-3944 zo
diia 15. decembra 2014 mu bolo uloZené predlozit' konec¢nu spravu v sulade s uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bo/88/2011 zo dna 19. jula 2012, na zaklade ¢oho on kone¢ni
spravu predlozil. Tvrdenie uvedené v napadnutom uzneseni, ze oddvodnenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 30bo/88/2011 sa prie¢i ustanoveniu § 11 ods. 3 vyhlasky JUDr. Ivan
Kotleba oznacil za nezdkonné a naruSujuce hierarchiu stidnictva Slovenskej republiky a v rozpore s
pravnym predpisom. Stud nizSej inStancie je povinny sa riadit’ nazorom sudu inStancie vyssej - v tomto
pripade NajvysSicho stdu Slovenskej republiky a konStatovanie sudu prvého stupiia v napadnutom
rozhodnuti, ze v oddvodneni uznesenia sp. zn. 30bo/88/2011 doslo k pisarskej chybe, povazuje
odvolatel’ za neakceptovatelné a svojvolnt interpretaciu v rozpore s rozhodnutim stdu vyssicho stupna.
Pokial’ ide o jeho odmenu poukazal na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky &. PL US
14/09-14 z 18. decembra 2010, v ktorom Ustavny sid Slovenskej republiky uviedol, Ze namietané
ustanovenie § llc ods. 3 vyhlasky ¢. 398/2001 Z. z. je zruSené a stratilo platnost’ a ti¢innost’. Toto
konkurzné konanie sa potom riadi ustanoveniami zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v
zneni neskor§ich predpisov a vyhlasky ¢. 493/1991 Zb.

8. Navrhol uznesenie sudu prvého stupnia v napadnutej Casti zmenit’ tak, ze ¢ast’ vyroku v Casti tykajicej
sa jeho, bude zniet’ ,,Odmena spravcu konkurznej podstaty JUDr. Ivana Kotlebu je 599 076,20 eur, ktora
mu bola v priebehu konania vyplatena.*

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie sprévcu konkurznej
podstaty JUDr. Ivana Kotlebu podl'a C. s. p.. Ide o odvolanie pripustné.

10. Zakladom pre posudenie dovodnosti odvolania je, ¢i Krajsky sud v Banskej Bystrici v tretej Casti
vyroku rozsudku ozna¢eného ako ,,Odmena konkurznej podstaty, v ktorej je uvedena suma 257 106,49
eur, ide o vySku odmeny spravcov konkurznej podstaty tipadcu uréenu spravne, v sulade s pravnym
predpisom.

11. Z obsahu napadnutého rozhodnutia, ako aj zo vSetkych dokladov zaloZzenych v spise je jednoznac¢né,
ze konajuci sud vychadzal vo veci rozhodnutia vyrokovej ¢asti v bode I11., z rozhodnutia Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky a platnej pravnej upravy pre ur¢enie odmeny spravcom konkurznej podstaty.
Tato skuto¢nost’ vyplyva aj z rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bo/88/2011
zo dina 19. jila 2012. Z obsahu odévodnenia uznesenia sp. zn. 30bo/88/2011 je zrejmé, ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky sa stotoziluje so spdsobom urcenia odmeny spravcov konkurznej podstaty v
napadnutom uzneseni. Fakt, Ze odvolatel'ovi JUDr. Ivanovi Kotlebovi - jednému zo spravcov konkurznej
podstaty v konkurze vedenom pod ¢. k. 51K/395/97-Sn bola vyplatend odmena vo vyske 599 076,20
eur formou preddavkov na zéklade pravoplatnych opatreni Krajského stidu v Banskej Bystrici, nezaklada
doévod pre posudzovanie spravnosti vypoctu odmeny vsetkych spravcov, ktora bola vypocitand v
intenciach zakona a v stlade s vyjadrenym pravnym nazorom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.
Odvolatel’ v odvolani vo¢i tretej ¢asti vyroku rozhodnutia nenapada spravnost’ odmeny jemu vyplatenej
formou preddavkov, ale spravnost’ uvedenej v Casti I1I. vyroku odmeny vSetkych spravcov.

12. JUDr. Ivan Kotleba v odvolani podstate nenapada spravnost’ vysky odmeny pre vSetkych spravcov



konkurznej podstaty uréent sumou 257 106,49 eur, ale v podstate navrhuje zmenit’ znenie vyroku tak,
ze vyrok sa bude zaoberat iba sumou urcenou pre neho opominajic ostatnych spravcov. Pri
posudzovani spravnosti ur¢enej vysSky jeho odmeny, vychadza iba z vysky, ktord mu bola vyplatena vo
forme preddavkov, ale nie z posudenia spravnosti vypoctu odmeny spravcov ako takej v sulade s
pravnym predpisom.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci, sa stotoznil s odévodnenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici, ktory v konec¢nej sprave vychadzal pri urceni sposobu urcenia vySky odmeny
spravcov z platnej vyhlasky a tiez aj z pravneho nazoru vyjadreného odvolacim sidom. Odvolaci sud s
odovodnenim prvostupniového sudu v napadnutej ¢asti, i ur¢enej odmeny spravcov konkurznej podstaty
s odkazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C. s. p. sa plne stotoznil.

14. Spravnost’ vySky vyplatenych preddavkov (599 076,20 eur), uvedenych v odévodneni napadnutého
uznesenia, odvolatel' v odvolani nenapada, a preto okrem toho, Ze ide o vyplatené preddavky na zaklade
pravoplatnych opatreni sudu, nemoéze byt spravnost vysSky vyplatenych preddavkov v odvolani
posudzovana.

15. Vzhladom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici je v napadnutej ¢asti spravcom konkurznej podstaty JUDr. Ivanom Kotlebom -
vyroku v ¢asti I1I. spravne a preto ho podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

16. Odvolaci sud je odvolacimi dé6vodmi viazany (§ 380 ods. 1 C. s .p.).

17. S tvrdenim odvolatela, ze konkurzny sud nebol opravneny nim predlozeni koneénu spravu
upravovat a menit’, sa odvolaci sid nestotoznil a poukazal na fakt, Ze bol to prave spravca, ktory bol
konkurznym stidom vyzvany kone¢nt spravu prepracovat’ a ked’ to neurobil, konkurzny std kone¢nt

spravu prepracoval z hl'adiska vypoctu odmeny spravcov v sulade so zdkonom.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie oznacil ako pravne neddévodné a napadnuty vyrok
uznesenia (Cast’ I11.) ako spravny podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

19. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
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