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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: CD Consulting s.r.0., so sidlom Politickych vézna
1, Prahe, Nové Mésto, Ceska republika, ICO: 26 429 705, zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich
Palko, s.r.0. so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: V. F.,

nar. XX. P. XXXX, bydliskom M., za ucasti Zdruzenia spotrebitelov Slovenska, o. z., so sidlom Janka
Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 309 106, ako vedlajsicho u¢astnika na strane Zalovaného,
zastapeného Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska
Bystrica, o zaplatenie zmenkovej sumy 905,97 eur s prisluSenstvom a zmenkovej odmeny 3,24 eur,
vedenej na Okresnom stde TrenCin, pod sp. zn. 36CbZm/54/2013, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Trencine z 22. septembra 2015, ¢. k. 8CoZm/96/2015-85, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalobkyneod mieta.
II. Zalovany m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in uznesenim z 12. maja 2015, ¢. k. 36CbZm/54/2013-75, pripustil vstup
Zdruzenia spotrebitelov Slovenska, o. z., so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, 1CO: 42 309
166 (dalej len vedlaj§i ucastnik) do konania ako vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného. V
odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na ust. § 93 ods. 2 O. s. p., podla ktorého priamo
zo zakona vyplyva legitimacia na vstup vedlajSicho uc¢astnika do konania, ktorym je pravnickd osoba
zriadena za ucCelom ochrany spotrebitela, ktory je v pravnom vztahu slabSim subjektom, a tym
dosiahnut’ spravodlivi rovnovahu.

2. Krajsky sud v Tren¢ine, ako sid odvolaci, na odvolanie Zalobkyne, napadnutym uznesenim zo 25.
augusta 2015, ¢. k. 16CoZm/158/2015-159, uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla
ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala Zalobkyiia dovolanie tvrdiac, Ze jej v konani bola
odnatd moznost’ pred stidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.). Sudy totiz nepostupovali podla
ustanovenia Nariadenia, ktoré vedl'ajSie ucastnictvo nepozna, ale podl'a ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho



poriadku a pripustili vstup ZSS do konania ako vedlaj§icho ucastnika. Podl'a dovolatel’ky nie je zrejmé, ¢i
postupovali sudy v pripade rozhodnutia o vstupe vedlajSicho ucastnika do konania podla O. s. p. v zneni
G¢innom do 1. januara 2015, resp. pred G¢innostou zikona ¢. 353/2014 Z. z., ktorym sa meni a doplia
zakon ¢. 99/1963 Zb. O. s. p., alebo po u¢innosti uvedeného zakona. Dovolatel’ka ma d’alej za to, ze
predmetom tohto sudneho konania nie je konanie, v ktorom na jednej strane vystupuje spotrebitel, a
preto nie je mozné pripustit’ vstup vedlajSicho Géastnika - pravnickej osoby, ktora bola zriadena alebo
zalozend na ochranu spotrebitela. Z uvedenych ddvodov dovolatel’ka ziadala napadnuté uznesenie
odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovany a ZSS sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud®), ako sud dovolaci [§ 35 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.©)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu zastipend v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443
C. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je potrebné odmietnut, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

6. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G€innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne G¢inky tikonov, ktoré
nastali v konani pred diilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované) a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O. s. p.

7. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 C. s. p. stru¢ne uvadza, ze
nakol’ko ide o dovolanie podané zalobkynou v obdobnej veci, akd uz bola v po¢te aspon pat’ predmetom
konania pred dovolacim stidom na zaklade skorSiecho dovolania tej istej dovolatel’ky, pricom bola v
tychto konaniach podrobne rieSena aj otdzka pripustnosti a dévodnosti jej dovolania - porovnaj konania
vedené na dovolacom stide pod sp. zn. 20bdo/7/2016, 20bdo/9/2016, 20bdo/11/2016, 20bdo/15/2016,
20bdo/20/2016, 20bdo/10/2016 dovolaci sud sa s odévodneniami tychto rozhodnuti, ktoré boli vydané
v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1 C. s. p. uz
d’alSie dovody neuvadza.

8. So zretelom na vysSie uvedené preto dovolaci sud dovolanie zalobkyne proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’
doévodnostou dovolania.

9. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$§i sud neodévodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania Zzalovaného rozhodne std prvej in§tancie (§ 262 ods.
2 C.s.p.).

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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