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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. Jozef Tarabcak, so sidlom Hlavna 13,
Presov, spravca konkurznej podstaty upadcu VPMK s. r. 0. v konkurze, so sidlom Priemyselna 534,
KapuSany, ICO: 31 679 960, proti zalovanym: 1/ PROFIT-INVEST, s. r. 0., so sidlom Radni¢né
namestie 33, Bardejov, ICO: 36 482 871, pravne zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Ladislav
Janéi, s. 1. 0., so sidlom Doncova 1451/21, RuZomberok, ICO: 36 862 304, 2/ LawService Recovery,
k.s., so sidlom Straz 223, 960 01 Zvolen, ICO: 47 817 003, spravca konkurznej podstaty tpadcu
STAVBYINDUSTRIA, s. r. 0., so sidlom Akademika Hronca 3, Roziiava, ICO: 36 494 763, o urlenie
neuc¢innosti pravnych tkonov, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 3Cbi/22/2012 o vyliceni
sudcov Krajského sudu v PreSove z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto stide pod sp.
zn. 4CoKR/2/2015, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v PreSove JUDr. Milan Majernik a JUDr. Roman Téthniestuvyluaceniz
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 4CoKR/2/2015.

Odovodnenie

JUDr. Roman Toéth ako predseda senatu uréeny na prejednanie a rozhodnutie veci v odvolacom konani
vedenej na Krajskom stide v PreSove pod sp. zn. 4CoKR/2/2015, predlozil Najvy$Siemu stidu Slovenskej
republiky vec na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti, ktoru voci ¢lenom senatu JUDr. Milanovi
Majernikovi a JUDr. Romanovi Téthovi vzniesol Zalovany 1/ a to spolu s pisomnymi vyjadreniami
sudcov k tejto namietke.

Zalovany 1/ v namietke zaujatosti zo dia 11. marca 2016, dorudenej krajskému stidu elektronicky dita
14. marca 2016 a poStou dila 15. marca 2016, uviedol, Zze Zzalobca je v priatelskom vztahu k
namietanym sudcom JUDr. Milanovi Majernikovi a JUDr. Romanovi Téthovi. Zalobca bol podla
zalovaného 1/ viackrat videny v ich spolo¢nosti, a to jednak v mieste ich pracovného pdsobenia, ale aj
mimo neho. Intenzita ich vzijomnych kontaktov prekracuje bezny ramec spoloenskej integracie
suvisiacej s vykonom povolania uvedenych os6b. Dovodom vznesenia namietky je ta4 skutocnost’, Ze
namietani sudcovia st v takom pomere k zalobcovi, ktory vyvolava pochybnost’ o ich nezaujatosti a
nestrannosti pri prejednavani a rozhodovani v danej veci. Informaciu o tom, Ze namietani sudcovia a



zalobca st blizkymi priatel’'mi a ich vzt'ah vazne nart$a podmienku nezaujatosti a nestrannosti konajucich
sudcov ziskal zalovany 1/ z hodnoverného zdroja z kruhu advokatskej obce diia 10. marca 2016 a dia
11. marca 2016. Nakolko Statutarny orgén zalovaného 1/ je tiez advokatom, niet dovodu pohybovat’ o
hodnovernosti tejto informacie.

JUDr. Milan Majernik vo svojom vyjadreni k namietke zaujatosti zo dna 15. marca 2016 uviedol, ze so
zalobcom nie je v tvrdenom priatel'skom vztahu. Nie je pravdivym tvrdenie Zalovaného 1/ o takej
intenzite kontaktov so zalobcom, ktora by prekracovala bezny ramec spolocenskej integracie suvisiacej s
vykonom povolania. Okrem sluzobného kontaktu so Zalobcom pri vykone povolania sudcu (¢i v
minulosti pri vykone advokatskeho povolania), rozhodne neexistuji medzi nim a zalobcom také
kontakty, ktoré by sved¢ili o pomere k ucastnikovi konania, ktory by vzbudzoval dévodné pochybnosti
0 nezaujatosti.

JUDr. Roman T6th vo svojom vyjadreni k ndmietke zaujatosti zo dia 15. marca 2016 uviedol, Ze je bez
pomeru k veci, i¢astnikom konania a ich zastupcom, vo veci sa neciti byt’ zajaty. Zalobcu pozna len ako
zastupcu ucastnikov sudnych sporov - advokata. So Zalobcom nie je v ziadnom tvrdenom priatel'skom
vztahu, netyka si s nim, nemaju Ziadne intenzivne kontakty. Tvrdenia uvedené v namietke zaujatosti
povazuje za ohovaranie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu

v PreSove (§ 16 ods. 1 O. s. p.) posudzoval opodstatnenost’ ndmietky zaujatosti vznesenej Zalovanym 1/
(§ 15a O. s. p.) z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyliCeny z prejedndvania a
rozhodovania veci.

Utelom § 14 ods. 1 O. s. p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sadu k
ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska
uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud”:

1. k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je ucastnikom alebo vedlajSim
ucastnikom konania, ked” ma osobny zaujem na urcitom vysledku konania, ale tiez vtedy, ked’ sudca
verejne - napriklad prostrednictvom médii alebo inym spdsobom vyjadril pravny nazor na vec, ktory je
objektivne sposobily ohrozit’ jeho nestrannost),

2. k ucastnikom konania [o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru rodi¢ovského,
manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného osobného
vztahu (tak pozitivneho alebo negativneho)],

3. k zastupcom ucastnikov konania (vid’ vyssie 2.).

Pri posudzovani doévodnosti namietky zaujatosti oznaCenych sudcov o skuto¢nostiach vylu€ujucich
sudcu z prejednavania a rozhodovania veci vychadzal Najvyssi sud Slovenskej republiky zo zakonnej
prezumpcie nestrannosti sudcov a z toho, ze vynimky z tejto prezumpcie stanovuje iba zakon. Sudcovia
su totiz vo v§eobecnosti vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci (len vtedy alebo az vtedy), ak so
zretelom na ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich
nezaujatosti (vid’ ustanovenie § 14 ods. 1 O. s. p.).

Sucast'ou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Ustavna tprava prava na
spravodlivy proces (¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky) zaroveii na druhej strane zaruduje aj pravo na
to, aby pravna vec ucastnika nebola odnatd zakonnému sudcovi, ktory bol ur¢eny podla zakonnych
pravidiel prisluinosti sadov (¢1. 48 Ustavy Slovenskej republiky). V zasade teda plati, Ze v ur&itej pravnej
veci by mal rozhodovat' nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislusného stdu, uréeny
rozvrhom prace prislusného sudu a tento tzv. zakonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu konania nemal
menit. Vynimku z ustavnej zasady nezmenitelnosti zdkonného sudcu predstavuje institit vylucenia
sudcu z rozhodovania, ktory zdkonom predpokladanym postupom a zo zdkonom predpokladanych
dovodov priptista, aby zakonny sudca bol vyliceny z d’alSicho rozhodovania. Zamer, ktory tu umoziuje
prelomit’ Gistavnll zdsadu nezmenitelnosti zakonného sudcu, spoc¢iva v zmareni hroziaceho rizika, ze by



vo veci mohol rozhodovat' zaujaty a nie nestranny sudca. Nestrannost sa spravidla chape ako
nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadfzania urcitej procesnej strane).

Sudcu mozno vylicit’ z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika sudneho konania (§
15a O. s. p.), alebo na zaklade navrhu (oznamenia) samotného sudcu (§ 15 O. s. p.). Obsahom prava na
prerokovanie veci pred nestrannym stidom nie je povinnost sudu vyhoviet kazdému navrhu
opravnenych oséb a vzdy vyli€it' sudcu z d’alSiecho prerokovéavania a rozhodovania veci pre zaujatost’.
Obsahom zakladného prava na prerokovanie veci nestrannym stidom je len povinnost’ stidu prerokovat’
kazdy navrh opravnenej osoby na vylic¢enie sudcu z dalSicho prejednavania a rozhodnutia veci pre
zaujatost’ a rozhodnut’ o iom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03).

Eurépsky sud pre ludské prava (d’alej len ,,ESLP*) pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z
toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dal§ie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad
Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo
vzt'ahu ku konkrétnemu pripadu a k Géastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto
hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie
nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak. Nestrannost' z hladiska sprdvania sudcu je vlastne
nedostatok subjektivnej nezaujatosti, o ktorom svedCi spravanie sudcu (Boekmans c. Belgicko). Na
preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatura ESCP dokaz o skuto¢nej zaujatosti
(pozri napriklad Hauschildt proti Dansku).

Rozhodujice nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, alebo presvedCenie subjektu uplatiiujuiceho
namietku zaujatosti, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat’
pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost sa neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ¢i subjektu (spravidla U¢astnika) uplatiujiceho namietku zaujatosti ale podla
objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatiluje tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, ze
spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana (,,Justice must
not only be done, it must also be seen to be done“)]. Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale
musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny
na vonkaj§ich instituciondlnych, organizaénych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k
prejednavanej veci a k u€astnikom konania. Posudenie nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni
subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno
usudzovat, ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti,
resp. nezaujatosti zadkonného sudcu je teda to, ¢i obava uc¢astnika konania je objektivne opravnena. Treba
rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeil vztahu st také, ze prezradzaji nedostatok
nestrannosti sudu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda €i je tu relevantnd obava z nedostatku
nezaujatosti. Relevantnou je vSak len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa zakladd na
objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skutocnostiach. Objektivnu nestrannost’” nemozno
chapat’ tak, ze Cokolvek, ¢o modze vrhnit' o aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho
automaticky vylu¢uje ako sudcu nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a podla
objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Gplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu) existuji
preukazatelne skuto¢nosti, ktoré moézu spdsobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey
proti Rakuasku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny doévod na obavu, Ze konkrétny sudca je
nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ ddlezité, ale nie rozhodujuce; urcujice je
to, ¢i sa moze tato obava povazovat’ objektivne za opravnent.

Z uvedenej judikatiry ESIP a Ustavného stidu Slovenskej republiky mozno vyvodit, e subjektivne
hl'adisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnej§iemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za
objektivne v§ak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to,
¢iredlne existujii okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom,
ze sudca ur¢itym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje. Aj pri zohl'adneni tedrie zdania moze byt



sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vzt'ah
k veci, t€astnikom alebo ich z&stupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zadkonom
ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio®, teda nezavisle a nestranne.

Pri rozhodovani, ¢i uvadzané okolnosti prezradzaji nedostatok nestrannosti sudcu (z objektivnych
aspektov), a teda ¢i je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti vychadzal Najvyssi sud Slovenskej
republiky z vys$sie citovanej judikatiry ESTP.

Pritom plati, Ze tzv. objektivna nestrannost’ sa posudzuje nie podla subjektivncho postoja ucastnika, ale
podla objektivnych symptomov - rozhodujuca je existencia objektivnych skuto¢nosti, ktoré sa ale musia
preukazat’.

V prejednavanej veci videl Zzalovany 1/ dévod zaujatosti namietanych sudcov v tom, Ze podla jemu
sprostredkovanych informécii od inych oséb, maji byt v priatel'skom vztahu so Zzalobcom. Tieto
zalovanym 1/ tvrdené skutoénosti viak v konani preukazané neboli. Zalovanym 1/ namietani sudcovia
JUDr. Milan Majernik a JUDr. Roman Toth sa jednoznaéne vyjadrili ze Zalobcu poznaju iba ako
advokata zastupujiceho t¢astnikov konania v suvislosti s vykonom funkcie sudcu a neudrziavaji s nim
priatel'sky vztah. Ws$Sie uvedené, len velmi neurcité tvrdenia Zalovaného 1/, tak za daného stavu
objektivne nemoézu vyvolat’ ziadne pochybnosti o tom, ze namietani sudcovia nebudi vo veci konat’
nezaujato a nestranne.

Ked'Zze zo vznesenej namietky zaujatosti, z vyjadreni namietanych sudcov a ani z obsahu spisu neboli
zistené Zziadne skuto¢nosti vyznamné z hladiska § 14 ods. 1 O. s. p., ktoré by spochybnovali
nezaujatost’ sudcov Krajského sudu v PreSove JUDr. Milana Majernika a JUDr. Romana Totha
rozhodujucich vo veci pod sp. zn. 4CoKR/2/2015, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze
tychto sudcov nevylucil z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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