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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Soni Langovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci navrhovatelov: 1/ Ing. P. P. G.,
Z.,2/Ing. W.G., Z,3/AK,G.,4W.K,G.,5 X A,Z,6/A A, Z,7 X. B, D, 8 Ing. A B,
D., 9/ Mgr. M. M., A., vietci pravne zastipenii GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o., advokatska
kancelaria, 1. maja 173/11, Tren¢in, proti odporcovi: Mesto Tren¢in, Mierové namestie 2, Trencin, za
ucasti: Z. 1., Z., o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. UP-PZ/2015/32999/90692 zo dina 11.
augusta 2015, konajic o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v Trendine ¢. k.
14Sp/31/2015-63 zo dna 16. februara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 14Sp/31/2015-63 zo dia
16. februara 2016 potvrdzuje.

Navrhovatelom nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Dalsiemu uc¢astnikovi ndhradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Trenc¢ine podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.*) potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. UP-PZ/2015/32999/90692 zo dia 11. augusta 2015,
ktorym bolo v zmysle § 5 Obc¢ianskeho zékonnika (d’alej len ,,0.z.“) rozhodnuté tak, ze dal§i ucastnik je
povinny v lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia zabezpecit', aby nedochadzalo k prenikaniu
oviec na pozemky navrhovatelov.

Krajsky sud v odovodneni uviedol, Ze v predmetnej veci nebolo medzi t€astnikmi sporné, ze v Case
rozhodovania odporcu o navrhu navrhovatelov na poskytnutie ochrany podla § 5 Obcianskeho
zakonnika d’alsi ucastnik choval na vymedzenych pozemkoch ovce v pocte asi 160 kusov. V Case



rozhodovania prvostupiiového sudu tam uz Ziaden chov nebol. Sucasne bolo zrejmé, ze d’alsi castnik
choval ovce na danom mieste uz od aprila roku 2014, teda dlhsie ako rok pred podanim névrhu na
zaCatie konania. Krajsky sud poukazal na to, Ze spdsoby Specifickej pravnej ochrany poskytovanej podla
§ 5 O.z. zodpovedaji povahe a funkcii ob&ianskopravnych vztahov a vyplyvaji priamo zo znenia tohto
zakonného ustanovenia. Je zrejmé, ze v danej veci nie je mozné, aby spravny organ situaciu vyriesil tak,
ze by jednému z ucastnikov uplne zakazal chov oviec alebo mu nariadil, Ze ich ma chovat’ len nejaky
presny urc¢eny pocet. Takyto zakaz by nemohol byt vysloveny ani v ob¢ianskopravnom konani, ktoré
by pripadne iniciovali navrhovatelia Zalobnym navrhom na ochranu pred tymito imisiami podla § 127
O.z. Aj v takomto konani by bol povinny subjekt zaviazany na zdrzanie sa presne vymedzeného rusivého
konania pri chove oviec. Je zrejmé, Ze takyto vyrok o zakaze resp. obmedzeni chovu, by nezodpovedal
obc¢ianskopravnemu charakteru vztahov medzi u¢astnikmi a zasahoval by neprimerane a bez opory v
zakone do vlastnickeho prava dalSiecho ucastnika. Krajsky sud uviedol, ze vyrok napadnutého
rozhodnutia je formulovany dostato¢ne urCito a zrozumitelne. Spravny organ nemohol uréit ako
konkrétne ma d’alsi ucastnik uskutoCnit’ a realizovat' opatrenia, aby viac nedochadzalo k prenikaniu
oviec. Je vecou toho-ktorého subjektu, aky sposob na dosiahnutie tohto cielu zvoli. Nie je v pravomoci
odporcu, aby ur€il, ktora z viacerych moznosti, ktoré by pripadali do uvahy, bude naju¢innejSia a
najvhodnej$ia. Je teda na d’alSom ucastnikovi, aby rozhodol, ako vyhovie povinnosti, ktord mu bola
uloZend rozhodnutim odporcu. Zaverom krajsky sud poukazal na to, ze navrhovatelia mali za to, Ze
odporca, teda mesto, ktorého obyvatelmi su, mal vyuzit' vSetky dostupné prostriedky, aby im pomohol
vyriesit’ situdciu. Podla ich nazoru mohol napriklad zac¢at’ bez navrhu stavebné konanie o odstranenie
stavby alebo iniciovat’ zmenu vSeobecne zavdzného nariadenia. Uvedené vSak nie je predmetom
predmetného odvolacicho konania, v ktorom sud skima zdkonnost' a vecnu spravnost’ rozhodnutia
vydaného podla § 5 Obc¢ianskeho zédkonnika.

IL.

Proti rozsudku krajského stidu podali navrhovatelia véas odvolanie. Ziadali, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok Krajské¢ho stidu v Tren¢ine zmenil a napadnuté rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie, pripadne aby zru$il napadnuty rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na dalSie
konanie. Zaroven si na nahradu uplatnili trovy konania. V dovodoch uviedli, ze d’al§i ucastnik od roku
2014 chova ovce od jari do jesene, priCom poc¢as zimnych mesiacov ich predava d’alej. Nestotoznili sa s
nazorom sudu prvého stupna, ze pokial’ dojde k obnoveniu chovu oviec, pdjde o novu situdciu. Uviedli,
ze vzdy ide o totoznu situdciu, ked’ze d’alsi ucastnik chova ovce kazdy rok od jari do jesene. Uviedli, ze
dalsi ucastnik pokracuje v budovani ovCiarne i ked’ na fiu nemal stavebné povolenie a ni¢ nenasvedcuje
tomu, Ze by chov oviec mienil zrusit' alebo obmedzit. Navrhovatelia poukazali na to, ze dia 13.07.2015
bola odporcovi jasne predlozena peticia za odstranenie chovu oviec, teda navrhovatelia ziadali ochranu
svojich prav uz 4 mesiace po tom, ¢o d’alsi ucastnik zacal s chovom oviec.

Navrhovatelia poukazali, Ze boli splnené vsetky podmienky na poskytnutiec ochrany pokojného stavu
podla § 5 Ob¢ianskeho zakonnika. Pokojny stav bol stidu i odporcovi preukazany. Odporca je zaroven i
stavebnym uradom, a teda ma vedomost’ o tom, Ze predmetna lokalita je uréena na vystavbu rodinnych
domov. Z uzemného planu mesta Tren¢in - jeho zavidznej Casti, zmeny a doplnky ¢. 1 uverejnené ako
sucast’ platného VSeobecne zavdzného nariadenia 2/2016 vyplyva, ze v danej lokalite sa nepocita s
d’alSou prevadzkou polnohospodarskeho druzstva Opatova na zivoc¢iSnu vyrobu, nie to eSte s chovom
oviec v pocte 400 kusov. Predmetna lokalita je vo v§eobecne zavdznom nariadeni odporcu vedena ako
lokalita s vystavbou rodinnych domov. Rodinné domy tu boli postavené uz pred zacatim chovu oviec
d’al§im ucastnikom. Pred aprilom roku 2014 sa v danej lokalite Ziadne ovce v takomto poc¢te nechovali a
ziadna ovc¢iaren tu nikdy nebola zriadend. Do aprila 2014 v danej lokalite neboli na tirade odporcu
evidované ziadne susedské spory alebo staznosti obanov na chov hospodarskych zvierat alebo iné
zasahy do pokojného stavu. Zrejmé naruSenie pokojného stavu uznal i d’alsi ucastnik a odporca ho
doposial’ nerozporoval. Daldi t¢astnik do zapisnice z konania miestnej ohliadky zo diia 10.08.2015
uviedol, ze ,oovce smrdia a smrdiet budu“. Rovnako potvrdil, Ze ovce prenikaji na pozemky
navrhovatelov. Navrhovatelia pred sidom preukazali, ze zdsah do pokojného stavu bol bez pravneho
doévodu. V zapisnici z konania miestnej ohliadky zo dia 10.08.2015 odporca uviedol: ,,cela ika, ktora je



uzivana nie je vo vlastnictve d’alSicho ucastnika®“. Na otdzku, na zaklade akého pravneho titulu parcely
uziva prave d’alsi ucastnik, tento uviedol, ze pozadovani informéciu neposkytne. Odporca mal teda
vedomost’ o tom, ze d’alsi Gi€astnik prevadzkuje chov oviec na pozemkoch, ktoré nie st ani v jeho
vlastnictve a nepredlozil odporcovi ani ziadny iny pravny titul, ktory by ho opravioval na uZzivanie
pasienkov, na ktorych sa ovce pasu.

Navrhovatelia tiez predlozili sidu odpoved” odporcu na ziadost’ navrhovatelov o slobodnom pristupe k
informéaciam, kde odporca poskytol informacie: ,,UPN nie je v lokalite Opatova uréena Ziadna oblast’ pre
chov oviec v poéte nad 100 ks. V tejto lokalite ani nebolo vydané Ziadne stavebné povolenie alebo
ohlasenie na stavbu ovciarne alebo hospodarskych budov a tato lokalita ma slizit na rekreaciu a
oddych.“ Z uvedeného je zrejmé, ze d’alSi Gcastnik postavil oviarenn bez stavebného povolenia a v
lokalite, kde sa nepocita s chovom hospodarskych zvierat. Na samotnom pojednavani pred krajskym
sudom pravny zéastupca odporcu potvrdil, Ze na stavby ovCiarne d’alSicho ucastnika nie je eSte vydané
pravoplatné stavebné povolenie. OvcCiaren dal§icho i€astnika je tak stale Ciernou stavbou, ktoru nie je
mozné objektivne tolerovat. O tomto v§etkom ma odporca vedomost’.

Regiondlny urad verejného zdravotnictva Odpovedou na podnet ¢. k. B/2015/02394-003 zo dia
24.06.2015 potvrdil, ze: ,,Nakolko bolo zistené, Ze chov oviec nie je podnikatel'skou ¢innost'ou dalSicho
ucastnika, vykon Statneho dozoru bol zastaveny.*

Navrhovatelia poukazali aj na Uzemny plin mesta Trenéin, platny v ¢ase vydania rozhodnutia odporcu,
vydany vo Vieobecnom zéviznom nariadeni &. 1/2012 o Uzemnom plane mesta Tren¢in s G&¢innostou
od 28.12.2012

- str. 162 tizemného planu: C.6.5 Regulativy a limity zat’azenia izemia pachmi:

»Z hladiska polnohospodarskej vyroby zabezpeCovat v navrhovom obdobi postupni premenu
zostavajucich ploch byvalych PD v zastavanom tzemi alebo v jeho blizkosti na polyfunkéné tizemia s
vyrobno-obsluznou funkciou nezahffiajicou polnohospodarsku vyrobu, na tizemi mesta teda nepocitat’ s
limitmi zatazenia izemia pachmi z polnohospodarskej vyroby. Samotny uzemny plan odporcu teda
rie§i nadmerné zatazenie zastavanych tizemi mesta pachmi z polnohospodarskej vyroby a nepocita s
nimi.

Navrhovatelia st toho nézoru, Ze spravny sud na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nesprdvneho pravneho posudenia veci. Podla
nazoru navrhovatelov by rozhodnutie odporcu, tak ako on ziadali navrhovatelia, nebolo rozhodnutim na
plnenie ale len rozhodnutim predbeznej povahy. Prave v Case rozhodovania sudu (februar 2016) dalsi
ucastnik eSte chov oviec na sezénu jar - jeseit 2016 neobnovil. UloZenim rozhodnutia predbeznej povahy
mohlo byt urcené, Ze ma chov oviec zriadit’ tak, aby nedochddzalo k prenikaniu zdpachu nad mieru
primerani pomerom. Ak doteraj$i chov oviec v pocte 186 ks spdsoboval zna¢ny zapach do takej miery,
ze ho navrhovatelia citili ako nad mieru primerani pomerom, tak do¢asné zniZenie poctu oviec, napr. na
30 kusov by redlne znizilo i Sirenie zapachu. Takéto rozhodnutie odporcu by bolo rozhodnutim
do¢asnym a nie definitivnym. Ak by iny sud v civilnom konani rozhodol inak, d’al§i aéastnik by mohol
obnovit’ chov oviec v takom rozsahu, v akom mu bude umoznené alebo sa slobodne rozhodne.

III.

Odporca vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhovatelov navrhol, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze zo znenia zaviznej ¢asti Uzemného
planu Mesta Trenc¢in nevyplyva regulacia akéhokolvek poctu chovanych zvierat, ktorych chov by v
danej lokalite bol eSte pripustny. V ¢ase vydania rozhodnutia odporcu neboli pozemky, na ktorych chova
d’alsi ¢astnik ovce, regulované. Funkéné plochy boli vymedzené len podla katastra nehnutelnosti, bez
vyhladu regulécie tychto ploch do budiicnosti, a teda ustanovenia zaviznej &asti Uzemného planu mesta
Tren¢in tak ani nemohli byt relativhym podkladom, v zmysle ktorého by podl'a ndzoru navrhovatelov,
mal odporca nariadit’ dalSiemu ucastnikovi znizit'” poCet chovanych oviec, pripadne chov oviec tplne
odstranit. Rovnako ani ¢ast’ Uzemného planu, na ktorti poukazali navrhovatelia neopraviiovalo odporcu



v tomto konani skimat’ mieru obtaZovania pachmi alebo inymi imisiami z chovu zvierat a urovat v
akom pocte chovanych zvierat tieto imisie prekra¢uju mieru primeranu pomerom. Naviac ani z vyjadreni
navrhovatelov nie je zrejmé, aky chov zvierat by bol prijatelny ako neobtazujiici, ked’ pri podani navrhu
pozadovali chov oviec uplne zakazat, nasledne po vyhlaseni rozhodnutia pozadovali znizit pocet
chovanych oviec na 10 a v odvolani podanom proti rozsudku krajského sudu prikladom navrhuji ako
rieSenie predbeznej povahy zniZenie po¢tu chovanych oviec na 30 kusov. Odporca nad’alej trva na tom,
7e na rozhodovanie o primeranosti obt'azovania zdpachom a hlukom z chovu oviec nie je prislusny,
ked’ze by v tomto pripade musel skumat, ¢i skutocne dochadza k obtazovaniu tymito imisiami nad
mieru primeranu pomerom, a teda ¢i dochddza k zdsahom do subjektivneho prava. V tomto smere
poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 3S20/19/2010. Odporca tiez poukazal na to, ze
dalsi Gicastnik pocas miestnej ohliadky uviedol, Ze susedné parcely uziva na zéklade ustneho suhlasu
vlastnikov.

V suvislosti s namietkou navrhovatelov, tykajucou sa stavebného povolenia pre stavbu ovcinca odporca
uviedol, Ze stavby postavené bez stavebného povolenia a ich dodatoéné povolenie alebo nariadenie ich
odstranenia je opravneny rieSit’ stavebny trad, v tomto pripade mesto Trencin pri prenesenom vykone
Statnej spravy. Preneseny vykon $tatnej spravy a postupy stavebného tiradu v zmysle zakona €. 50/1976
Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zékon ¢. 50/1976 Zb.*) nem6zu byt nahradené rozhodovanim o ochrane pokojného stavu podla § 5
O.z., ktoré je rozhodovanim v konani pri vykone samospravy mesta. Zaroven ani skuto¢nost, Ze pri
chove oviec dalsi G¢astnik pouziva stavby vybudované bez stavebného povolenia, nie je dovodom, na
zaklade ktorého by bol odporca v konani podla § 5 O.z. opravneny nariadit’ odstrénenie chovu oviec
alebo znizenie poctu chovanych oviec, o to viac, ze len samotnym vybudovanim stavieb nedoslo k
zasahu do pokojného stavu.

Na zaver odporca poukazal na skuto¢nost’, Ze v ¢ase rozhodovania krajského stdu d’alsi ucastnik ovce
nechoval, a teda zésah do pokojného stavu bol odstraneny. Hoci d’al$i ii¢astnik uviedol, Ze s chovom
oviec opdtovne planuje zaCat’ na jar, v ¢ase rozhodovania krajského sudu nebolo zrejmé, ¢i tento zamer
bude skuto¢ne realizovany a v akom rozsahu, a teda ¢i dojde opédtovne k pripadnému obt'azovaniu
navrhovatelov pachmi, hlukom a dalsimi imisiami spojenymi s chovom oviec. Poziadavka
navrhovatel'ov, v zmysle ktorej rozhodnutim predbeznej povahy mohlo byt uréené, ze d’alsi ucastnik ma
zriadit’ chov oviec tak, aby nedochddzalo k prenikaniu zapachu nad mieru primerani pomerom, t.j.
znizenim poctu oviec napriklad na 30 kusov, je v rozpore s pravomocou odporcu v konani podla § 5
0O.z. V case prejednavania veci odporcom, kedy d’alsi i¢astnik choval cca 186 kusov oviec, by vydanie
rozhodnutia o zniZzeni po¢tu oviec bolo rozhodnutim koneénym, ktorého navratenie do pévodného stavu
v pripade odlisného rozhodnutia stidu, by bez majetkovej ujmy nebolo mozné. Z dikcie § 5 O.z. vSak
jednoznaéne vyplyva, Ze pravomoc odporcu je obmedzena na predbezné zakazanie zdsahu alebo
predbezné uloZenie povinnosti obnovit' pévodny stav, a teda na nariadenie znizenia po¢tu oviec, resp. na
nariadenie odstranenia ovCiarne v ramci tohto spravneho konania, odporca nie je opravneny. Zaroven by
takéto vydané rozhodnutie ani neposkytlo navrhovatelom ochranu v pripade, ak by sa d’alsi ucastnik v
nasledujucej sezéone rozhodol obnovit chov oviec, kedZze ak dalsi Géastnik ovce na dotknutych
pozemkoch chovat’ prestal, odpadol rusivy zdsah do pokojné¢ho stavu, ktorému mala byt poskytnuta
ochrana v zmysle § 5 O.z. Ak by aj doSlo k obnoveniu chovu oviec, de facto pojde o novu situaciu,
kedy mo6ze dojst’ k vzniku nového rusivého stavu, na ktory sa vSak nevzt'ahuju rozhodnutia vydané pred
vznikom nového pokojného stavu bez ruSivého zasahu, a ktoré tak moéze byt len predmetom nového
konania podl'a § 5 O.z.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozhodnutia zverejnené najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke



najvyssieho stidu www.nsud.sk <., rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle § 492 ods. 2 zakona €.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), u¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokoncia podla doterajSich predpisov, t. j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obc¢iansky studny
poriadok.

Z obsahu administrativneho spisu senat najvysSieho sudu zistil, ze dita 14.07.2015 zacal spravny orgén
na navrh navrhovatelov konanie vo veci zrejmého zasahu do pokojného stavu, ktory mal byt vyvolany
chovom oviec v po¢te cca 186 ks na pozemkoch parcely reg. C, parc. ¢. 2232, 2227/1 a 2213 d’alSim
ucastnikom. Navrhovatelia dovtedy netspeSne iniciovali konania pred Regiondlnym uradom verejného
zdravotnictva Tren¢in, Regiondlnou veterinarnou a potravinovou spravou Trenc¢in, Mestom Tren¢in ako
stavebnym tradom v zaujme obmedzenia chovu oviec. Z podanej ziadosti vyplynulo, Ze chov oviec
obmedzuje navrhovatelov pri uzivani ich nehnutelnosti pachom, zvySenym po¢tom much a hmyzu,
prenikanim chovanych zvierat na pozemky vo vlastnictve navrhovatelov a obavou z mozného §irenia
ochoreni, najmi klie§t'ovej encefalitidy. V priebehu spravneho konania bola dia 10.08.2015 vykonana na
predmetnych parcelach miestna ohliadka.

Podl'a § 5 O.z. ak doslo k zrejmému zasahu do pokojného stavu, mozno sa domahat’ ochrany na obci.
Obec modze predbezne zasah zakazat' alebo ulozit', aby bol obnoveny predosly stav. Tym nie je dotknuté
pravo domahat’ sa ochrany na sude.

Podra ¢I. 20 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vietkych
vlastnikov ma rovnaky zadkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Pravna ochrana podla ustanovenia § 5 Obcianskeho zakonnika je formulovana ako predbezna a spravny
organ pri jej poskytovani nevyhlasuje ani nevytvara pravny stav, ale stav pokojny - teda urcity konkrétny
fakticky stav. O pravnom stave potom rozhoduje sud (napriklad v ob¢ianskom sudnom konani). Ulohou
spravneho organu je urychlené poskytnutic ochrany pred zrejmym zasahom do posledného pokojného
faktického stavu a zabezpecit' poriadok a klud. Konanie podla § 5 Obcianskeho zidkonnika prebicha
podla rezimu Spravneho poriadku. Predbeznost’ rozhodnutia podla ustanovenia § 5 Obcianskeho
zakonnika teda nespoc¢iva v predbeznej povahe v ramci spravneho konania, ale jeho predbeznost’ spociva
vo vymedzeni vzt'ahu k moznému stidnemu konaniu a rozhodovaniu (z rozhodnutia najvyssieho sudu sp.
zn. 8570/208/2009 zo dna 12.01.2010).

Obec pri rozhodovani podla § 5 O.z. vychddza z posledného pokojného stavu, ktory predchadzal
zrejmému zasahu. Zmysel tejto ochrany, ktort poskytuje obec spociva tom, Ze ide o predbeznti ochranu
pokojného stavu, ktort urychlene poskytuje najbliz§i kompetentny organ. Rozhodnutie vo veci samej
v§ak prislicha az sudu v konkrétnom obcianskopravnom konani na navrh niektorého z tc¢astnikov
daného pravneho vztahu. Obec pri poskytovani ochrany podla § 5 O.z. nie je opravnend skimat’ pravo,
pravny stav ani pravne vztahy, ked’Ze ide len o fakticky pokojny stav a zasah doil. Subjekt takéhoto
pravneho vztahu sa méze nasledne domahat’ ochrany na sude, pricom std nie je v obCianskopravnom
konani viazany rozhodnutim obce podla § 5 O.z. Obec skuma skuto¢nosti, ¢i tu existoval fakticky
pokojny stav pred zasahom a uskuto¢nenie zrejmého porusenia pokojného stavu. Ak sud rozhodne v
obc¢ianskopravnom konani vo veci samej, rozhodnutie obce uz straca G€innost’ a pravne vztahy medzi
ucastnikmi konania st upravené rozhodnutim sudu, ked’ze takéto rozhodnutie mé va¢siu pravnu silu ako
rozhodnutie obce.

Predpokladom pre postup podla § 5 Obcianskeho zakonnika nie je rieSenie dlhodobych susedskych
sporov, ale rieSenie pokojného stavu, ktory sa tu vytvoril a neruSene trval pocas takej dlhej doby, ktorti
mozno povazovat’ za stav pokojny. Wzaduje sa urcita stalost, t.j. stav, ktory sa dotknutymi osobami
mlcky alebo vyslovne akceptoval. O zasah do pokojného stavu pojde v tom pripade, ked’ do neho bude



zasiahnuté nahlym svojpomocnym konanim. (Sege¢, M.: Rozhodovanie spravnych sudov vo veciach
obchodeného a obc¢ianskeho prava; Justi¢na revue, 65, 2013, ¢. 8-9, s. 1098 - 1111).

Organy Statnej spravy pri poskytovani pravnej ochrany podla § 5 O.z. neskimaji pravne otazky, t.j. ¢i
skutoéne doslo k zasahu do cudzieho subjektivneho obCianskeho prava, ¢i sa tak stalo protipravne alebo
v sulade s pravom atd’., ked’Ze nejde o spor o pravo. Ich ulohou je len poskytnit’ v skratenom konani
pravnu ochranu pred zrejmym zasahom do posledného pokojného stavu, a teda faktického stavu, a tak
zabezpedit medzi dotknutymi osobami poriadok a pokoj. (z uznesenia Ustavného stidu Ceskej republiky
sp. zn. I1. US 183/01 zo diia 29.05.2001).

Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa v
rozhodnuti obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie déovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stidu
po tom, ako sa obozndmil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. k uplnym a vystiznym dévodom uvedenym v rozsudku prvostupiiového
sudu, s ktorymi sa stotoznuje, dodava:

V prvom rade je potrebné podotknut’, ze v konani podla § 5 O.z. sa neskimaju pravne otazky, spravny
orgén nie je opravneny skumat’, ¢iten, ktory zasiahol do pokojného stavu konal v sulade s pravom alebo
protipravne. Poskytuje sa len ochrana pred faktickym, zrejmym zasahom do pokojného stavu. V danej
veci mozno pokojny stav charakterizovat’ ako stav, ked’ na cudzie, susedné pozemky nedochadzalo k
prenikaniu oviec a susedia neboli obtaZovani d’al§imi imisiami spojenymi s chovom oviec. Spravny
organ v konani podla § 5 O.z. nemohol skiimat’, ¢i d’al$i ucastnik ma prislu§né povolenie na chov oviec,
¢i stavby suvisiace s chovom oviec boli postavené na zéklade stavebného povolenia. Svojich prav sa v
tomto smere mozu navrhovatelia domahat’ cez civilny proces, podnetom na prokuratiru a pod., av§ak
nie v konani podla § 5 O.z. V tomto konani nebolo mozné ani za¢at' bez navrhu stavebné konanie o
odstranenie stavby alebo iniciovat zmenu vSeobecne zavdzného nariadenia, tak ako sa domahali
navrhovatelia. Spravny organ konal v ramci svojich pravomoci a prikazal d’alSiemu ucastnikovi v lehote
15 dni odo diia prévoplatnosti administrativneho rozhodnutia zabezpecit, aby nedochéadzalo k prenikaniu
oviec na pozemky navrhovatelov.

Navrhovatelia sa doméahali, aby rozhodnutim bolo uréené, aby d’al§i uc¢astnik zabranil prenikaniu zapachu
nad mieru primeranii pomerom na ich pozemky, najmé znizenim poc¢tu chovanych oviec napr. na 30
kusov. V tejto suvislosti senat Najvyssieho siidu SR poukazuje na rozhodnutie Ustavného stidu SR sp.
zn. 11. US 79/01 zo dia 30.06.2004: ,,Ustavny sud uz vyslovil pravny nazor, Ze aj v pravnych vztahoch,
ktorych predmetom je zviera, sa zaruc¢uji zakladné prava a slobody opravnenych osdb. Majetok, ktory
je predmetom ochrany zaruéenej podla ¢I. 20 ustavy, zahfiia nielen veci, ale aj prava a iné majetkové
hodnoty. Preto zviera podla okolnosti pravneho vztahu moze mat aj povahu objektu prava vlastnit’
majetok zaruéeného podla ¢l 20 ustavy (II. US 19/97).“ Spravny organ by prekroéil rozsah svojej
pravomoci, ak by prikdzal d’alSiemu ucastnikovi chovat’ presne uréeny pocet oviec. Taktiez aj z
rozhodnutia Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 2Cdo/141/2012 zo dna 27.09.2012 vyplyva, Ze absolitny
zékaz chovu akychkol'vek hospodarskych zvierat by bol v rozpore s ¢1. 20 Ustavy Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na uvedené, senat najvyssieho sudu napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil podla § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s
§ 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze navrhovatelom, ktori nemali v odvolacom konani tspech nepriznal pravo na
nahradu trov odvolacicho konania podl'a § 250k ods. 1 veta prva v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.
DalSiemu ti¢astnikovi trovy odvolacicho konania nevznikli a ani mu zo zakona nepatria.



Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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