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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Daniela Huddka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti 18. maja 2016
trestnej veci obvineného O. M. o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia pre podvodné obchadzanie
zakazu dovozu drogy triedy A v rozpore s § 170 ods. 2 Zékona o sprave colného tiradu z roku 1979 a
vedomom podielani sa na obchadzani zakazu dovozu podla § 3 ods. 1 Zakona o zneuzivani drog z roku
1971, o odvolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 30. septembra 2015, sp. zn.
6Ntc 35/2015, takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odsideného O. M. sazamiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského stdu v KoSiciach z 12. februéara 2015, sp. zn. 6 Ntc 35/2015, podla § 15 ods. 1,
§ 17 ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia
spojend s odnatim slobody v Eur6pskej tnii a o zmene a doplneni Zakona ¢. 221/2006 Z.z. o vykone
vazby v zneni neskorSich predpisov (dalej len zdkon ¢. 549/2011 Z.z.) rozsudok Isleworthského
kralovského sudu, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska, sp. zn. T220150014, zo diia
12. februdra 2015 v rozsahu, v ktorom sa tyka trestu odiatia slobody uloZeného obvinenému O. M.,
nar. XX. F. XXXX v W., trvale bytom W., t.¢. vo vykone trestu odiatia slobody v Spojenom
kralovstve Velkej Britanie a Severného Irska, ktorym bol uznany vinnym zo spachania - podvodné
obchadzanie zakazu dovozu drogy triedy A v rozpore s § 170 /2/ Zakona o sprave colného tiradu z roku
1979 a vedome sa podiel'anie na obchadzani zékazu dovozu podla § 3 /1/ Zékona o zneuzivani drog z
roku 1971, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody trvani 5 (pét) rokov (1862 dni), sa uznéva na
uzemi Slovenskej republiky, s tym ze rozsudok Isleworthského kralovského stidu, Spojené kralovstvo
Velkej Britanie a Severného Irska, sp. zn. T220150014, zo diia 12. februara 2015 sa vykond, podla § 48
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obvineny O. M. pre vykon trestu odnatia slobody zarad’'uje do tistavu na
vykon trestu so strednym stupniom strazenia.

Rozsudok bol doruceny Krajskej prokuratire v KoSiciach 9. oktébra 2015, Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky 7. aprila 2016 a obvinenému 5. maja 2016. Obvineny O. M. podal proti tomuto



rozsudku odvolanie 3. maja 2016, v ktorom uviedol, Ze on ani jeho rodina neziadali, aby uloZeny trest
vykonaval na Slovensku, ak sa tak rozhodlo, je to proti jeho voli. V slovenskych vézniciach ma vela
nepriatel'ov, ktori ho chcti zabit'. Do tejto situacie ho dostal ¢lovek, ktory mu sl'uboval pracu na stavbe a
nakoniec ho donutil k niecomu inému. Otec je stary chory ¢lovek, ktorému sa zhor§i zdravie, ak bude
zatvoreny na Slovensku. Prosi, aby si trest odsedel v Anglicku, lebo slovenské vaznice su $pinavé a
prephené.

Odvolanie obvineného bolo na vedomie zaslané krajskému prokuratorovi a Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky. Vyjadril sa iba prokurator krajskej prokuratury 18. maja 2016, ktory uviedol, ze
odvolanie obvineného povazuje za nedoévodné. Krajsky sid v rozsudku sa zaobera obvinenym
namietanymi skuto¢nostami a suhlas obvineného sa nevyzaduje. Obvineny je Staitnym obc¢anom
Slovenskej republiky, ktory ma trvaly pobyt na jej uzemi a sudom Statu pé6vodu bol mu uloZeny aj trest
vyhostenia, ¢o bude realizované jeho deportaciou. Krajsky sud postupoval zdkonne, a preto navrhol, aby
najvyssi sud zamietol odvolanie obvineného ako nedévodné.

Najvyssi sud ako odvolaci sid na neverejnom zasadnuti preskiimal v zmysle § 518 ods. 4 Tr. por.
spravnost” vyrokov, ktorych sa odvolanie tyka ako aj konanie, ktoré im predchadzalo a zistil, ze
odvolanie nie je dovodné.

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. proti rozsudku o uznani cudziecho rozhodnutia je pripustné odvolanie, ktoré
moze podat’ odstudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sud na neverejnom zasadnuti
odvolanie zamietne, ak zisti, ze nie je dovodné. Ak odvolanie nezamietne, zrusi napadnuté rozhodnutie a
po doplneni konania, ak je potrebné, sam rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie rozhodnutie uznéva, alebo
neuznava.

V zmysle § 15 ods. 5 zak. ¢. 549/2011 Z.z. proti rozhodnutiu podla odseku 1 je pripustné odvolanie,
ktoré moze podat’ odsudeny alebo prokurator. Odvolanim nemozno napadnit’ dévody, pre ktoré bolo
rozhodnutie vydané v inom ¢lenskom §tate. Odvolanie ma odkladny t¢inok.

Zo spisu krajského sudu, sp. zn. 6 Ntc 35/2015, vyplyva, Ze Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky 2. septembra 2015 podl'a § 12 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z.z. predlozilo osvedcenie National
Offender Management Service z 31. jula 2015 o vydani pravoplatného rozhodnutia Kralovského stidu
Isleworth ¢. T 220150014 z 12. februara 2014, na zaklade ktorého ma slovensky obcan O. M., nar.
XX. F. XXXX v W., trvale bytom W., t.¢. vo vykone trestu odnatia slobody v Spojenom kralovstve
Velkej Britanie a Severného Irska, vykonat' trest odiiatia slobody v trvani 1826 dni, z ktorého sa k 31.
jalu 2015 vykonalo 212 dni. V stvislosti s konanim bol vydany stdny prikaz na deportaciu ¢. S1771169
z 30. juna 2015. K tomuto osvedceniu je prilozené aj vyjadrenie obvineného O. M. zo 7. jula 2015, v
ktorom uviedol, ze nesuhlasi s prevozom nakol’ko v roku 2016 moze ist domov a trest si chce odsediet’
v krajine, kde ho spachal. Z predlozeného zdznamu zo studneho procesu z 31. decembra 2014 je zrejmé,
ze obvineny O. M. bol pritomny konania, na ktorom bol vyhlaseny vysSie citovany odsudzujuci
rozsudok. Z prikazu na vyhostenie

z 30. juna 2015, sp. zn. S17714610, vyplyva, ze obvineny bude vyhosteny zo Spojeného kralovstva a
zakazuje sa mu vstup do tohto kralovstva po dobu platnosti tohto prikazu.

Z tohto spisu d’alej vyplyva, Ze vec bola 2. septembra 2015 elektronicky pridelena do senatu Krajského
sudu v Kosiciach pod sp. zn. 6 Ntc 35/2015. Z vyziadaného osved¢enia o oblianstve O. M. z 24.
septembra 2015 je zrejmé, Ze obvineny je $tatnym obCanom Slovenskej republiky ku diiu 7. septembra
2015. Z vyjadrenia Krajskej prokuratiry v KoSiciach (§ 15 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z.z.) zo 17.
septembra 2015 vyplyva, Ze stihlasi s uznanim a vykonom trestu odiatia slobody v trvani 5 rokov,
pretoze su pre to splnené vsetky zdkonné podmienky. Z vyziadaného odpisu trestov a lustracie z 2. a 3.
septembra 2015 vyplyva, ze obvineny nebol za trestny ¢in uvedeny v rozsudku Kralovského stdu
Isleworth €. T 220150014 z 12. februara 2014 odsudeny na tizemi Slovenskej republiky a ani nebol
takyto rozsudok uznany na jej izemi.



Podla § 518 ods. 1 Tr. por. navrh na uznanie cudzicho rozhodnutia predkladd ministerstvo
spravodlivosti stdu, ktory rozhoduje po pisomnom vyjadreni prokurdtora na neverejnom zasadnuti. V
zmysle odseku 3 § 518 Tr. por. krajsky sud rozhoduje rozsudkom, ktory sa dorucuje odstidenému,
prokuratorovi a ministerstvu spravodlivosti.

Na neverejnom zasadnuti senat Krajského stidu v KoSiciach na podklade podaného navrhu Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, jeho priloh a zaobstaranych ddkazov nevyhnutnych pre uznavacie
konanie rozhodol napadnutym rozsudkom v sulade so zdkonom.

Najvyssi sud po preskiimani tohto konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku ako aj samotny
rozhodnutie a dospel k zaveru, Ze sud re$pektoval vSetky zakonné ustanovenia (zakona ¢. 549/2011 Z.z.
v zneni noviel) upravujuce postup pri rozhodovani o uznani a vykone pravoplatného rozhodnutia
cudzieho §tatu povodu, ktorym bol ulozeny trest odnatia slobody.

Navyse, reagujic na odvolanie obvineného, najvyssi sud pripomina, Ze zdkon obvinenému nepriznava
pravo zacastnit’ sa konania o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia pred krajskym sidom a ani v konani
pred najvys$§im sudom, ktory preskiimaval jeho odvolanie. Konanie pred krajskym sudom bolo vykonané
v sulade so zdkonom a k poruSeniu prav obvinen¢ho preto nedoslo.

Krajsky sud pri rozhodnuti o uznani cudzieho rozhodnutia nepochybil ani pri rozhodovani o spdsobe
vykonu ulozeného trestu bez jeho sprisnenia. V danom pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky
pre takyto postup. V kontexte uvedeného sa ziada uviest’ eSte to, Ze z rozhodnutia krajského sudu je
zrejmé aj to, ze ulozeny trest bez jeho zmeny, ¢o do druhu a vymery bude obvineny vykonavat’ bez jeho
preruSenia aj na uzemi Slovenskej republiky.

Sthlas obvineného s vykonavanim ulozeného trestu odnatia slobody v trvani piatich rokov v Slovenskej
republike nebol potrebny, lebo uznévacie konanie bolo vykonané v zmysle § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢.
549/2011 Z.z., nakolko trvaly pobyt ma na uzemi Slovenskej republiky, kde mé aj rodinné zazemie, ¢o
moze prispiet’ k jeho resocializacii. NavySe obvineny ma byt zo Spojeného kralovstva Velkej Britanie a
Severného frska vyhosteny. Vyjadrenie obvineného je preto nepodstatné a sud pri rozhodovani o uznani
a vykone cudzieho sudneho rozhodnutia nebol opravneny k nemu prihliadat’.

Na zéklade vyjadreného najvys$si stid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.



	UZNESENIE

