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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti konanom dia 8. oktobra 2014 v Bratislave, v
senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Pavla Farka3a a
JUDr. Pavla Polku v trestnej veci proti obzalovanému Q. Q. a spol., pre pripravu na trestny ¢in vrazdy
spolupachatel'stvom, podl'a § 7 ods. 1, § 9 ods. 2, § 219 ods. 1 Tr. zék. ¢inného do 1. januara 2006 v
zneni zakona ¢.10/1999 Z. z., o odvolaniach krajského prokuratora a obZalovanych Q. Q., P. Z. a X. V.
proti rozsudku Krajského sudu v Trencine zo dia 26. novembra 2013 sp. zn. 1T 18/01 takto

rozhodol:

v

Podla § 258 ods. 1 pism. e/, pism. f/, ods. 2 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006, zr u § u j e sa
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odiatia slobody u obzalovanych Q. Q. a P. Z. a zaroven
sposobe jeho vykonu, ako i vo vyroku o nahrade Skody vo vzt'ahu ku v§etkym trom obzalovanym.

Na zaklade § 259 ods. 3 Tr. por. a¢inné¢ho do 1. januara 2006 sa :

1/ obzalovany Q. Q., nar. X. X. XXXX v H., bytom P. K. B, D. H. ¢.XX/XX,

2/ obzalovany P. Z., nar. X. E. XXXX v S., bytom S., Z. XX,

odsudzuju

podla § 219 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1.januara 2006 s pouzitim § 35 ods. 1 a § 40 ods. 1, ods. 5
pism. b/ Tr. zdk. €inného do 1.januara 2006 na thrnny trest odnatia slobody, kazdy vo vymere 6 a pol

roka (Sest’ a pol).

Podrla § 39a ods. 3 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 sa obzalovani Q. Q. a P. Z. zarad’uju na vykon
uloZeného trestu odnatia slobody do I. napravnovychovnej skupiny.

II.

Podla § 256 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 odvolanie krajského prokuratora vo vztahu k
obzalovanému X. V., nar. XX. X. XXXX, bytom G., Z. XX/X.,sazamieta.



Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajského stidu v Trenc¢ine boli obZzalovani Q. Q., P. Z. a X. V. uznani za
vinnych v bode 1/ zo spachania pripravy na trestny ¢in vrazdy spolupachatelstvom, podla § 7 ods. 1, §
9 ods. 2 k 219 ods. 1 Tr. zék. u¢inného do 1. januara 2006 (d’alej len Tr. zak.), obzalovany Q. Q. v
bodoch 2/ a 3/ zo spachania trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. a obzalovany P. Z. v bode 4/ trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 2 pism.
a/, pism. b/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade Ze

1/ obzalovani Q. Q., P. Z. a X. V. spolo¢ne s doposial nezistenymi osobami po predchadzajucej
vzajomnej dohode a po rozdeleni si tiloh na zaklade objednavky presne nezistenej osoby, obzalovany P.
Z. v presne nezisteny den v maji 1999 v reStauracii CSARDA SZEKERES na ulici Svitojanskej v
Komarne, dohodol stretnutie s U. Z., nar. XX. E. XXXX, bytom O., D. iX, Q. Y., za ucelom
zabezpecenia ndjomného vraha na vykonanie vrazdy X. S., na ktorom sa zacastnili aj obzalovani Q. Q. a
X. V.. Na stretnuti U. Z. prislubil, ze skontaktuje vhodna osobu, a ked’ H. 1., nar. X. W. XXXX, bytom
U, E. ul. XX/O., Q. Y., suhlasil s vykonanim vrazdy, obZalovany P. Z. na jej vykonanie zabezpecil od

nezistenej osoby v Dunajskej Strede nezistena pistol’ kal. 9 mm a presne nezisteny samopal zn. Skorpion
a asi v polovici maja 1999 za hrani¢énym prechodom Komaérno obzalovany P. Z. spolu s U. Z. vyzdvihli
H. 1., ktorého odviezli na benzinové ¢erpadlo Transpetrol v katastri obce Zamarovce, okres Tren¢in, kde
na nich cakali obzalovani Q. Q. a obzalovany X. V., spolo¢ne vSetci odisli do P. K. B. na ulicu V.

XXXX/XX, kde v byte obzalovaného Q. Q. ubytovali H. 1.. V ten isty deni obzalovany Q. Q. ukazal H. 1.
miesta, kde sa zdrziaval X. S., d’al§ie dni H. 1. vyskuas$al strelné zbrane, ktoré mu vsak nevyhovovali,
preto obzalovany Q. Q. prostrednictvom obzalovaného P. Z. zabezpecil samopal UZI, H. 1. vSak
nakoniec z vlastného rozhodnutia od vykonania vrazdy upustil,

2/ obzalovany Q. Q. si zadovazil v presne nezistenom &ase pistol zn. CZ kal. 6,35 mm bez vyrobného
¢isla, revolver zn. Taurus kal. 38 special v.¢. LH 94921, tlmi¢ na piStol’, 136 ks nabojov kal. 38 special
znacky Sellier - Bellot, 12 ks nabojov kal. 9 mm Luger zn. PMC, 14 ks nabojov kal. 6.35 mm Br znacky
Sellier - Bellot a tieto prechovaval v hoteli E. v P. K. B. v izbe ¢. XXX az do dna 27.7.1999, kedy boli
zbrane zaistené - pri vykonani prehliadky inych priestorov v hoteli E.,

3/ obzalovany Q. Q. si zadovazil v presne nezistenom &ase pistol’ zn. CZ 75 kal. 9 mm bez vyrobného
¢isla so zasobnikom, 37 ks nabojov 38 special zn. Sellier - Bellot s olovenou strelou, 2 ks nabojov 38
special zn. Sellier - Bellot s plastovou strelou, 2 ks nabojov 38 special zn. PMC s poloplastovou strelou,
6 ks nabojov kal. 9 mm Luger zna. Sellier - Bellot, 10 ks nabojov kal. 9 mm Luger zn. LAPUA Finsko s
expanznou strelou, ktoré prechovaval az do diia vykonania domovej prehliadky dna 27.7.1999 v byte v
P. K B, UL D. ¢. XX/XX, kedy predmetnua zbran a naboje kal. 9 mm Luger pred vykonanim prehliadky
dobrovolne vydala U. K., ostatné naboje boli ndjdené pri vykonani domovej prehliadky,

4/ obzalovany P. Z. si zadovazil v presne nezistenom Case a prechovaval vo svojom rodinnom dome v
S., na ulici Z. ¢. XX samopal vz. 63 v.C. F., 2 ks zasobnikov s nabojmi, 1 ks pi§tol’ zn. CZ kal. 6,35
mm v.&. XXXXX, 1 ks pistol’ zn. CZ vz. 75 kal. 9 mm Luger bez vyr. ¢isla s 3 zasobnikmi, 44 ks
nabojov s oznacenim 53 BNX, 36 ks néabojov kal. 7.65 mm, a to aZ do dila vykonania domovej
prehliadky diia 27. jula 1999.

Krajsky sud za to ulozil obzalovanym Q. Q. a P. Z. podla § 219 ods. 1 Tr. zék. s pouzitim § 35 ods. 1
Tr. zak. a § 40 ods. 1, ods. 5 pism. b/ Tr. zak. Ghrnné tresty odnatia slobody vo vymere 4 a pol roka u
kazdého osobitne, pricom oboch zaradil na vykon trestu odnatia slobody podla § 39a ods. 3 Tr. zdk. do
1. napravnovychovnej skupiny.

Podla § 55 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. obzalovanému Q. Q. bol uloZeny trest prepadnutia veci a to pitole
CZ kal.6.35 mm bez vyrobného Cisla, revolver Taurus kal. 38 Special, v. ¢. LH 94921 s puzdrom,
piStole zn. CZ 75 kal.9 mm bez vyrobného ¢isla so zasobnikom, tlmi¢a na piStol, 52 ks nabojov 38



Special zn. Sellier - Bellot, 12 ks nabojov kal. 9 mm Luger zn. PMC, 14 ks nabojov kal. 6.35 Br zn.
Sellier-Bellot, 2 ks nabojov 38 Special zn. PMC s poloplaStovou strelou, 6 ks nabojov kal. 9 mm Luger
zn. Sellier - Bellot, 10 ks nabojov kal. 9 mm Luger zn. Lapua Finsko s expanznou strelou a
obzalovanému P. Z. podla toho istého zdkonného ustanovenia trest prepadnutia veci, a to samopalu vz.
63, vyrobného Cisla F. a 2 ks zasobnikov s nabojmi v pocte 36 ks, kozeného puzdra na samopal a
zésobniky, 1 ks pistole zn. CZ kal. 6.35 mm, vyrobného &isla XXXXX, 1 ks pitole zn. CZ, vz. 75 kal.
9mm Luger bez vyrobného ¢isla s 3 ks zasobnikov, 44 ks nabojov s oznacenim 53 BNX, 36 ks nabojov
kal. 7.65 mm s tym, Ze vlastnikom tychto veci sa stava $tat (§ 55 ods. 3 Tr. zak.).

Obzalovanému X. V. ulozil krajsky sud podla § 219 ods. 1, § 40 ods. 1, ods. 5 pism. b/ Tr. zak. trest
odnatia slobody vo vymere 3 rokov so zaradenim na vykon tohto trestu podl'a § 39a ods. 3 Tr. zak. do
I. napravnovychovnej skupiny.

Sucasne podla § 229 ods. 1 Tr. por. G¢inného do 1. januara 2006 (d’alej len Tr. por.) sud poskodené
organizacie B. G. V., O., zastpeni Mgr. BH. a W. V. O. odkazal s ich narokmi na nadhradu $kody na
konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

V zakonnej lehote ur¢enej v ustanoveni § 248 ods. 1 Tr. por. podali proti tomuto rozsudku odvolanie
jednak prokurator Krajskej prokuratary v Trencine a tiez obzalovani Q. Q., P. Z. a X. V,, ktoré pisomne
odovodnili prostrednictvom svojich obhajcov.

Obzalovany Q. Q. v pisomnom oddvodneni svojho odvolania uviedol, ze nesuhlasi s napadnutym
rozhodnutim, pretoze sa neciti byt vinnym zo spachania pripravy usmrtenia X. S.. Uviedol
argumentaciu, ktort prezentoval vo svojich obhajobnych tvrdeniach po¢as sudneho konania. Podl’a jeho
nazoru, sud pri vykonavanijednotlivych dokazov a hodnoteni jednotlivych skutkovych zisteni,
nepostupoval dosledne. Wjadril nazor, ze sud prvého stupna nereSpektoval predchadzajuce rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dita 23. februara 2011, ked’ nezabezpecil u€ast’ svedka U. Z..
Vo vypovedi tohto svedka, ktory bol vypocuty v pripravnom konani, st rozpory a zavadzajiice tvrdenia,
najmd, ze v inkriminovanom obdobi viackrat prechadzal slovensko - madarské hranice v oboch
smeroch. Pri vySetrovacom pokuse svedok U. Z. rozporne popisal cestu pri prichode do Dubnice nad
Vahom a aj nim uvedeny popis bytu, v ktorom mal byt ubytovany nie je pravdivy.

Obzalovany v d’alSej Casti dovodov svojho odvolania namietal spdsob vykonania rekognicie oséb v
pripravnom konani. Podla jeho nazoru, pri vykonavani tohto tkonu bola porusena zasada ustnosti a
bezprostrednosti konania, pretoze v opacnom pripade ,,by svedkovi vyvratil v§etky jeho tvrdenia®.

Obzalovany Q. Q. v dalSej €asti pisomného odvolania poukézal na vypoved’ svedka H. 1. zo dia 6. jula
2000, v ktorej poprel akukolvek ucast’ na skutkoch, za ktoré bol sadom prvého stupiia odsudeny.
Pokial’ ide o jeho list, ktory nasledujiceho diia zaslal Krajskej prokuratire v Trencine, tento vyvolava,
podla néazoru obzalovaného, velké pochybnosti, pretoze neskér sam uviedol obhajcovi
spoluobzalovaného, Ze list napisal ,,pod natlakom slovenskych policajtov po vysluchu v Budapesti®.
Poukézal tiez na vypoved skuto€ného péachatela vrazdy nebohého X. S., a to Y.I., ktory bol odstdeny
za tento ¢in v Ceskej republike a ktory uviedol, Ze obzalovanych nepozna.

Ku skutkom pod bodmi 2/ a 3/ obzalovany Q. Q. uviedol, ze zbrane najdené v hoteli E. nepatrili jemu a
pistol’, ktora je uvedend pod bodom 3/ napadnutého rozsudku ,naSiel na chodbe bytovky v igelitovej
taske a tito chcel odovzdat’ na policii®.

S poukazom na uvedené okolnosti obzalovany Q. Q. navrhol, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok
podla § 258 ods. 1 pism. a/, pism. b, pism. ¢/ Tr. por. zrusil, a aby v zmysle § 259 ods. 1 Tr. por.
prikazal Krajskému sudu v Tren¢ine, aby tento vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany P. Z. v odovodneni svojho odvolania uviedol, Ze podla jeho nazoru napadnuty rozsudok
krajského sudu trpi vadami, ktoré vo svojom suhrne spdsobuju jeho nezdkonnost. Zhodne ako



obzalovany Q. Q. namietal, ze sud prvého stupna nekonal v intenciach predchadzajuceho uznesenia
najvysSiecho stidu z 23. februara 2011, ked’ nezabezpecil uc¢ast’ svedka U. Z. na hlavnom pojednéavani.
Podl'a jeho nézoru krajsky stid nevycerpal vSetky moznosti na vypatranie pobytu tohto svedka a toto
pochybenie spdsobilo nedostatocné zistenie skutkového stavu v predmetnej veci. Poukézal tiez na
vypoved’ svedka H. 1., a najma jeho list adresovany obhajcovi JUDr. B. P. zo diia 15. novembra 2002, v
ktorom poprel obsah listu adresovaného prokuratorovi zo dia 7. jala 2000. Uviedol, Ze tento list napisal
pod natlakom policie Slovenskej republiky po svojom vysluchu v Budapesti dita 6. jala 2000. Poukézal aj
na vypoved tohto svedka, ktort urobil v rdmci trestného konania vedeného proti pachatelovi vrazdy X.
S. v Ceskej republike.

S poukazom na uvedené dovody obzalovany P. Z. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 258 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. zrusil a
podla § 259 ods. 1 Tr. por., aby vec vratil prvostupiiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Obzalovany X. V. v od6vodneni svojho odvolania okrem namietok v podstate zhodnych s namietkami
spoluobzalovanych uviedol, ze jeho priznanie v predmetnej veci bolo urobené pod vplyvom posobenia
véazby, strachu z nésledkov trestného konania, ako aj pod vplyvom rodinnych problémov spojenych so
smrtou otca. DuSevnu rovnovahu nadobudol az po skonceni vySetrovania. V tejto suvislosti poukazal na
zavery znalcov - psychiatrov, ktori potvrdili, Ze u neho ,,doslo v zat'azovych podmienkach k manifestacii
neurotickych prejavov®, pricom vierohodnost’ jeho vypovede v ¢ase vdzby mohla byt znizena.

V dalSej Casti odovodnenia odvolania obzalovany V. uviedol, Ze jeho alibi na den 7. jina 1999
potvrdzovali viaceri svedkovia a poukazal aj na vypovede svedkov S. a U.. Jedinym usved¢ujicim
dokazom, podla jeho nazoru, je vypoved svedka U. Z., ktory vSak na hlavnom pojednavani
prvostupiiového sidu vypocuty nebol. Na preverenie vypovede svedka U. Z. bolo potrebné ucast’ tohto
svedka zabezpecit. Dovodil, ze krajsky suid nevykonal dostato¢né tikony na to, aby vysluch svedka U.
Z. zabezpeCil. V suvislosti s osobou svedka Z. tiez poukézal na jeho nehodnovernost z pohladu
podozreni zo spachania inej nasilnej trestnej ¢innosti. Priznavajica vypoved svedka U. Z. z pripravného
konania bola vykonana nestandardne, ked’Zze dita 15. novembra 1999 sa k priprave na trestny ¢in vrazdy
priznal, av§ak obvinenie mu vznesené nebolo.

Obvineny X. V. s poukazom na uvedené odvolacie dévody, ako aj na zdsadu prezumpcie neviny a
zasadu ,,in dubio pro reo“ navrhol, aby najvys$si sud napadnuty rozsudok zrusil a spod obzaloby ho
podla § 226 pism. a/ Tr. por. oslobodil.

Prokuratorka Krajskej prokuratiry Tren¢in podala odvolanie len v Casti vyroku o treste, pretoze sa
nestotoznila s rozhodnutim krajského sudu o vymere trestov ulozenych vsetkym trom obzalovanym po
pouziti zmieriiujiceho ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zak. Wyjadrila nazor, ze v predmetnej veci boli sice,
vzhladom na neprimerané prietahy v predmetnej trestnej veci nezavinené obzalovanymi, splnené
podmienky na pouzitic § 40 ods. 1 Tr. zak., avSak nie v takom Sirokom rozsahu, ako to urobil vo
svojom rozhodnuti pri ukladani trestov, krajsky sud. Ulozené tresty vSetkym obzalovanym, s poukazom
na zavaznost protipravneho konania obzalovanych, okolnosti pripadu, ich postoj k trestnej ¢innosti,
povazuje za neprimerane nizke, ktoré nemoézu splnit’ ucel trestu z hl'adiska jeho individualnej i generalne;j
prevencie. V tejto suvislosti prokuratorka poukazala na skuto¢nost, Zze obzalovani Q. Q. a P. Z. sa k
spachaniu trestnej ¢innosti nepriznali a obzalovany V. svoju skor§iu priznavajucu vypoved neskor
zmenil. Preto navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a sdm vo veci rozhodol v zmysle jej
pravnej argumentacie a ulozil vSetkym trom obzalovanym za pouzitia § 40 ods. 1 Tr. z&k. primerané
vysSie tresty odnatia slobody.

Prokuratorka vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniam obzalovanych dalej uviedla, ze zastava
nazor, ze rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku o vine vSetkych troch obzalovanych je spravny a
zakonny. Poukazala na dokaznu situdciu, v ramci ktorej vSetky dokazy do seba zapadaju a poskytuji o
trestnej Cinnosti obzalovanych uceleny obraz. V danej suvislosti poukdzala najmd na zhodu



priznavajacich vypovedi obzalovaného X. V. a svedkov U. Z. a H. I.. Uré¢ité medzery vo vypovedi
svedka Z. nie s natolko podstatné, aby mu nebolo mozné verit, ze bol v kontakte s obzalovanymi za
ucelom objednania a pripravy vrazdy X. S.. Poukdzala tiez na previerky vypovedi na mieste ¢inu a
vysledky rekognicii. Vyjadrila presved¢enie, ze krajsky sud postupoval spravne, ked’ vo veci rozhodol aj
bez ucasti svedka U. Z., kedZe ani po velkom Tusili sa nepodarilo cestou madarskych justiénych
organov zabezpeCit' jeho ucast na hlavnom pojednavani. Taktiez list svedka H. 1., podla nézoru
prokuratorky, plne koreSponduje v jednotlivych fazach s vypoved’ami svedka U. Z. i obZalovaného X. V.
v Case, ked spolupracoval s organmi policie.

Zastupca generalneho prokuratora Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa v
celom rozsahu pripojil k navrhu prokuratorky krajskej prokuratiry uvedeného v jej pisomne podanom
odvolani. Sucasne navrhol, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky odvolania obZzalovanych ako
nedovodné podla § 256 Tr. por. zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci, s poukazom na spolo¢né, prechodné a zavere¢né
ustanovenia, konkrétne ustanovenie § 564 ods. 4 Trestného poriadku, vo veci o podanych odvolaniach
rozhodoval podla zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Tr. por.), ked’ze obzaloba v
posudzovanej veci bola podana na krajsky sud na vykonanie konania v prvom stupni pred dilom
nadobudnutia u¢innosti teraz platnych predpisov, teda pred 1. januarom 2006.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, na zaklade podanych odvolani obzalovanymi Q. Q., P. Z. a X. V. a
prokuratorkou Krajskej prokuratiry Tren¢in, pri plneni reviznej povinnosti (§ 252 Tr. por.) primérne
konS$tatoval, Ze odvolanie je pripustné (§ 245 ods. 1 Tr. por.) a ked’Ze nezistil dovod na rozhodnutie
podla § 253 ods. 1, ods. 3 Tr. por.; v zmysle § 254 ods. 1 Tr. por. preskimal zadkonnost a
odovodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku (§ 246 ods. 1 pism. b/ Tr. por.), proti ktorym modze
odvolatel' podat’ odvolanie, i spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadajic
pritom i na vady, ktoré neboli odvolanim vytykané, pri€om zistil, Ze krajsky std, pokial’ ide o vyrok o
vine obzalovanych rozhodol spravne a v sulade so zdkonom.

V ramci zistovania a ustalenia skutkového stavu, Najvyssi stid Slovenskej republiky ustalil, Ze krajsky
sud vykonal na hlavnom pojednavani v§etky potrebné a dostupné dokazy, tieto nasledne jednotlivo aj
vzéjomne vyhodnotil a dospel tak ku spravnym a Uplnym skutkovym zaverom, ktoré aj podla nazoru
odvolacicho sudu plne zodpovedaji vysledkom vykonaného dokazovania. V oddévodneni napadnutého
rozsudku potom krajsky std vylozil, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané a o ktoré dokazy svoje
skutkové zistenia oprel a akymi pravnymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Z
odovodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa std vyrovnal s obhajobou jednotlivych obZalovanych a
akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokazané skutoCnosti podla prislusnych
ustanoveni zdkona v otazke viny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky si preto v celom rozsahu osvojil skutkové zavery prvostupiiového
studu a v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku. Aj podla nazoru odvolacicho
sudu predmetny skutok sa stal tak, ako to spravne zistil a ustalil, na zdklade vykonané¢ho dokazovania,
prvostupnovy sud.

Odvolacie namietky obzalovanych s¢asti totozné, prezentované v tom zmysle, Ze zo spachania Zzalovanej
trestnej ¢innostisa necitia byt vinnymi, najvy$s$i sud povazoval za nedévodné, pretoze takato ich
obhajoba bola vykonanym dokazovanim jednozna¢ne vyvratend. Odvolaci siid nemé pochybnosti o tom,
ze skutky tak, ako st uvedené pod bodmi 1/ az 4/ vyroku napadnutého rozsudku, obzalovani Q. Q., P.
Z. a X. V. spachali.

Skutkovy stav v jednotlivych bodoch bol suidom prvého stupna spravne ustaleny predovsetkym na
zaklade vypovedi obzalovaného X. V. zo diia 30. oktobra 2000 a 27. februdra 2001, vypovedi svedkov
najmd U. Z. a H. 1., ale aj svedkov Q. S. a Y. U..



Vypovede obzalovaného X. V. a svedkov U. Z. a H. 1. st vel'mi podrobné a vo vSetkych podstatnych
suvislostiach spolu plne koreSponduju. Vypoved obzalovaného X. V. bola dia 27. februira 2001
preverena na mieste ¢inu (¢. . 684-700 zv.C. 4 vySetrovacicho spisu). V ten isty deii obzalovany pri
rekognicii z fotografii opoznal osobu Y. B., ktory bol nasledne trestne stihany pre trestny ¢in vrazdy X.
S. v Ceskej republike. Tito osobu priviezol dia 7. juna 1999, teda v defi usmrtenia X. S., na benzinové
¢erpadlo v Pichove Q. Q. a na jeho naliechanie ju odviezol jeho kolega S. do Komarna.

Vypoved svedka U. Z. bola taktiez preverovana na mieste ¢inu, pri ktorej oznacil trasu, pri ktorej bol
oboznamovany s prostredim poskodeného. UrCité nepresnosti pri opoznavani niektorych miest st
logicky vysvetliteIné skuto¢nostou, Ze svedok je obanom Madarskej republiky, pricom na danych
miestach sa zrejme nachadzal prvykrat a relativne kratku dobu. Ked'ze obzalovani sa odmietli za¢astnit’
na priamej rekognicii, bolo vykonané opoznavanie osdb z fotografii, pri ktorom tento svedok
obzalovanych oznacil ako osoby, ktoré vrazdu nebohého X. S. objednavali.

Ani najvy$§i sud nema Ziadne pochybnosti o tom, ze ticto osoby vypovedali o skutoéne prezitych
skuto¢nostiach. Zmeny a modifikacie tychto vypovedi, ktoré urobili v nasledujuicom priebehu trestného
konania ¢i uz dal§imi vypovedami resp. pisomnymi podaniami, v kontexte so vSetkymi dalSimi
dokazmi, v celom svojom stihrne vyhodnotil prvostupniovy std spravne, ako ti¢elové v snahe napomdct’
exkulpacii obzalovanych.

Z vysledkov vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva zaver, ze vSetci traja obzalovani po
predchéadzajiicej dohode, po stretnuti s U. Z. v Komarne a nasledne s H. 1., pripravovali usmrtenie X. S..
Vrazdu mal spachat’ H. I. pomocou zbrani, ktoré mu na ten ucel zabezpecil P. Z.. Prave takéto konanie
je podstatou naplnenia zakonnych znakov skutkovej podstaty pripravy na trestny ¢in vrazdy
spolupachatel'stvom podla § 7 ods. 1, § 9 ods. 2 k § 219 ods.1 Tr. zak., Géinného v ¢ase spachania
predmetného ¢inu.

Vysledky dokazovania nepotvrdili obhajobu obzalovanych Q. Q. a P. Z., Zze s pripravou vrazdy X. S.
nemaji ni¢ spolo¢né. Naopak bolo preukazané, ze boli to prave oni, ktori mali pri priprave jeho
zavrazdenia hlavna iniciativu. Obhajobné tvrdenia tychto obzalovanych st v rozpore s vysledkami
objektivne zistenych skuto¢nosti a predstavuji skor subjektivnu interpretdciu skutkovych okolosti.

Rovnako bez akychkol'vek pochybnosti boli obzalovanym Q. Q. a P. Z. preukazané aj skutky tykajuce
sa pri domovych prehliadkach a prehliadkach inych priestorov najdenych zbrani a streliva (pod bodmi 2/
az 4/ napadnutého rozsudku). Pri policajnej akcii vykonanej dna 27. jala 1999 bol Q. Q. zadrzany na izbe
¢islo XXX hotela E. v P. K. B., pricom na balkone vedlajSej izby €islo XXX boli najdené a zadrzané
zbrane - revolver Taurus, tlmi¢ na piStol, pistol’ zn. CZ kal. 6.35 mm a naboje. Zasahujuci prislusnici
ako utajeni svedkovia potvrdili, Ze zbrane sa pokusala ukryt’ priatel’ka obzalované¢ho V. O., ktora sa na
danom mieste v ¢ase zasahu nachadzala. Pri domovej prehliadke v byte obzalovaného Q. Q. v P. K. B,
ul. D. ¢.XX/XX, boli vydané svedkyiou U. K. d’alSie zbrane a strelivo presne $pecifikované v skutkovej
vete pod bodom 3/ napadnutého rozsudku. Obhajobné tvrdenia obzalovaného, Ze tieto zbrane nepatrili
jemu a na policii ich neodovzdal len pre kratkost’ casu, bola vyhodnotena suidom prvého stupila spravne
ako znacne subjektivna a nepresved¢iva.

Samopal, dve piStole a velké mnozstvo streliva bolo najdenych a zaistenych pri domovej prehliadke v
rodinnom dome obzalovan¢ho P. Z.. Jeho obhajobu zaloZent na tvrdeni, ze zbrane, ktoré u neho ostali
po istej neskdr zosnulej osobe, opomenul odovzdat na policii, aj odvolaci sud povazuje za obhajobu
ucelovu, urobent v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti za spachanu trestnu ¢innost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dodava, Ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
nema odpovedat’ na kazda namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré¢ maji
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplenie
doévodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti



odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom stidnom konani rozhodnutia sidu prvého a druhého
stupila tvoria jednotu, a preto je nadbytocné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupiia. Obzalovany Q. Q. zalozil odvolanie na opakovanych
doévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred sudom prvého stupiia. S jeho pravnymi namietkami sa
sud prvého stupna v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornti otazku, rieSenie
ktorej by zostalo na odvolacom stde.

Podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky krajsky std nepochybil ani pri pravnom posudeni
konania obZalovanych, ked’ tychto vo vztahu ku skutku pod bodom 1/, uznal za vinnych zo spachania
pripravy na trestny ¢in vrazdy spolupachatelstvom podla § 7 ods. 1, § 9 ods. 2, § 219 ods. 1 Tr. zak.
a vo vztahu ku skutkom v bodoch 2/ a 4/ u obZalovanych Q. Q. a P. Z. zo spachania trestného ¢inu
nedovolené¢ho ozbrojovania podla § 185 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a u obzalovaného P. Z. aj podla pism.
a/ tohto zakonného ustanovenia, ked'ze i§lo o hromadne u¢innu zbran. Aj v tomto smere poukazuje
odvolaci sud v plhom rozsahu na dovody napadnutého rozsudku, ktoré su spravne a uplné, plne
zodpovedajice zakonnej poziadavke ustanovenia § 125 Tr. por.

Na druhej strane, najvyssi stid konStatuje, ze sud prvého stupiia sa nélezite nevysporiadal s otdzkou
trestov ulozenych obzalovanym Q. Q. a P. Z..

Pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 Tr. zak. je stanovena trestna sadzba trestu odnatia slobody vo
vymere od desat’ do patnast’ rokov. Odvolaci sid povazuje uloZzené nepodmiene¢né tresty odnatia
slobody obzalovanym Q. Q. a P. Z. za neprimerane mierne a v tomto smere sa plne stotoznil s
odvolanim prokuratorky Krajskej prokuratary Trencin a jej pravnou argumenticiou uvedenou v
pisomnom oddvodneni odvolania.

Najvyssi sud akceptuje nazor prvostupniového stdu, ako aj nazor prokuratorky ako odvolatela, ze v
predmetne;j trestnej veci vzhl'adom na neprimeranti dizku trestného konania v dosledku jeho prietahov zo
strany orgénov ¢innych v trestnom konani, st splnené zakonné podmienky na pouzZitie zmieriitovacieho
ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zak.

V tejto suvislosti treba zdoraznit', Ze obzalovani spachali trestnii ¢innost’ v roku 1999 a obvinenie bolo
obzalovanym vznesené dna 27. jula 1999. Obzaloba bola podana Krajskému sudu v Tren¢ine dia 25.
maja 2001, ktory v ramci predbezného prejednania obzaloby podla § 188 ods. 1 pism. e/ Tr. por., vratil
obzalobu prokuratorovi na doSetrenie. Toto rozhodnutie bolo nasledne na zaklade st'aznosti krajského
prokuratora uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dia 21. februara 2002 zruSené a
krajskému sudu uloZené, aby vo veci konal a rozhodol. Stid ur¢il termin hlavného pojednavania na 1. a
15. oktober 2002. Z obsahu trestného spisu vyplyva, ze hlavné pojednavanie muselo byt viackrat
odrocované z réznych dévodov, najmé v8ak z dévodu nepritomnosti svedkov a vykonavania ikonov v
sucinnosti s justicnymi organmi Mad’arskej republiky. Predmetnd vec bola opakovane rozhodovana
Najvys$sim sudom Slovenskej republiky, ako sidom odvolacim, dna 4. aprila 2007 a 23. februara 2011.

Z rozboru priebehu konania vyplyva, Zze od spachania trestného ¢inu uplynulo viac ako 15 (pétnast’)
rokov.

Primeranost’ dizky konania nemoZno vyjadrit numericky v zmysle uréenia lehoty jeho trvania, ale je
nutné tato skamat’ a preverovat’ pri kazdom pripade jednotlivo vo svetle konkrétnych okolnosti veci. V
tejto stvislosti treba pripomenut, e kritériami, podl'a ktorych mozno posudzovat primeranost dizky
trestného konania, su charakter prejedndvanej veci, najmé jej zlozitost, zavaznost, rozsiahlost' C¢i
obtaznost’ dokazovania, spdsob spravania t¢astnikov v priebehu konania, pripadné zvlaStne okolnosti,
ktoré mozu spdsobit’ prietahy v konani. Pri uvazeni vyssie uvedenych kritérii ma najvys$si sud za to, ze
vec obzalovanych Q. Q., P. Z. a X. V. v primeranej lehote prerokovana nebola.

V danej suvislosti je treba uviest, ze trestnu ¢innost' obzalovanych nie je mozné oznalit’ za zvlast
rozsiahlu a zlozitost’ tohto pripadu neprekracuje ramec obdobnych trestnych veci. Taktiez proces



dokazovania v posudzovanej veci nevykazuje rysy vynimo¢nosti spdsobujicej potrebu konat' trestné
stihanie po dobu dlh$iu, nez je obvyklé.

Pokial’ sa tyka spravania obzalovanych v priebehu konania, treba uviest’, Ze pri¢inami tychto predizeni v
kazdom jednotlivom pripade bola najmi neti¢ast’ svedkov na hlavnych pojednavaniach konanych pred
krajskym stidom a ¢asova naro¢nost’ ukonov v ramci medzinarodného styku justiénych organov resp. aj
potreba doplnenia znaleckého dokazovania. Hlavné pojedndvanie prvostupniového sidu potom nebolo
mozné konat’ v terminoch, na ktoré boli nariadené a museli byt odrocené na neskor. Je teda mozné
zhrnut, Ze prediZenie trestného konania v netmernom rozsahu zapri¢inili a rozhodujicim spdsobom
ovplyvnili celkovu diZku trestného konania viaceré skutoénosti stojace aj mimo véle obzalovanych.

Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, Ze zo strany organov ¢innych v trestnom konani nepochybne doslo k
neprimeranym prietahom v konani, ¢im bolo porusené pravo obzalovanych na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd, ako aj pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. |
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

Z tohto pohladu aj Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval za spravne kompenzovat' poruSenie
prava na primerana dizku konania uloZenim trestov pod dolnii hranicu zikonom uréenej trestnej sadzby.
Ako je to zrejmé z oddvodnenia napadnutého rozsudku, krajsky sud, ktory rozhodoval o trestoch
ukladanych obzalovanym, pri svojich uvahdch o sposobe a vyske trestu dizku trestného stihania
zohladnil, ked v C&asti pojednavajicej o rozhodovani o treste obzalovanych uviedol dizku trvania
trestného stihania, ako faktor sposobily ovplyvnit’ ukladany trest, ¢i jeho vysku.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu, krajsky std vak neprimerant dizku konania pri ukladani trestov
obzalovanym Q. Q. a P. Z. neumerne precenil. UloZené tresty odnatia slobody vo vymere 4 a pol roka,
teda pod dolnou hranicou zakonom urcenej trestnej sadzby, takmer v najvi¢Som moznom rozsahu,
povazuje odvolaci sud za neprimerane mierne.

Z vysledkov dokazovania v posudzovanej trestnej veci je nepochybne zrejmé, Ze obzalovani sa dopustili
velmi zavazného konania, ktorym planovali a usilovali sa v kone¢nom dosledku o usmrtenie ¢loveka,
pricom k takémuto nasledku v danej faze konania nedoslo pre prekazku stojacu mimo ich vedomia, ked’
H. I. odmietol ¢in vykonat’. Niet Ziadnych pochybnosti ani o tom, Ze prave obzalovani Q. Q. a P. Z. boli
tymi pachatelmi, ktori v najvac¢Sej miere participovali na priprave planovanej vrazdy a ktori ¢innost’
smerujicu k vykonaniu ¢inu koordinovali.

Najvy$§i sud pri tvahe o vymere trestu obzalovanym, okrem miery zavinenia jednotlivych
obzalovanych, prihliadal aj na ich postoj k vlastnej trestnej ¢innosti a spravanie sa v priebehu trestného
konania. V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze obzalovani Q. Q. a P. Z. od zac¢iatku trestného konania
trestnu ¢innost’ popierali a pri vykonavani ukonov pocas konania prejavovali skor negativisticky a
nekriticky postoj. Menovani obzalovani st naviac trestne stihani aj pre trestny ¢in nedovoleného
ozbrojovania, pretoZe boli to prave tito dvaja obzalovani, ktori zabezpe€ovali zbrane a strelivo pre osobu,
ktora mala vrazdu X. S. vykonat’.

Na druhej strane obzalovany X. V. sa v pripravnom konani k trestnej ¢innosti priznal a bol ndpomocny
pri objasniovani trestnej ¢innosti. V ¢ase od 7. novembra 2000 do 25. septembra 2002 pozival ochranu
chranenej osoby v zmysle zdkona ¢. 256/1998 Z. z. Taktiez miera jeho Ucasti na priprave trestného ¢inu
bola v porovnani so spoluobzalovanymi vyrazne niz$ia.

Najvyssi sud, zohladniac vys$Sie uvedené okolnosti, v stlade s ndzorom odvolatela- prokuratorky
Krajskej prokuratury Tren¢in, dospel k zaveru, Ze tresty ulozené obzalovanym Q. Q. a P. Z. su
neprimerane nizke a ze z hlladiska potreby naplnenia zdkonného ustanovenia o ucele trestu podla § 23
ods. 1 Tr. zak. je potrebné ulozit’ im tresty sice pod dolnou hranicou zdkonom stanovenej trestnej
sadzby (aplikujic zmieriovacie ustanovenie § 40 ods. 1 Tr. zak.), avSak prisnejSie tresty odnatia



slobody ako im boli uloZzené sidom prvého stupna.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 258 ods. 1 pism. e/, pism. f/, ods. 2 Tr. por.
napadnuty rozsudok krajského stdu zruSil v casti vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu u
obzalovanych Q. Q. a P. Z., ako aj vo vyroku o nahrade $kody vo vztahu ku vSetkym trom
obzalovanym a na zaklade § 259 ods. 3 Tr. por. obzalovanym Q. Q. a P. Z. podl'a § 219 ods. 1 Tr. zak.,
s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. z&k. a § 40 ods. 1, ods. 5 pism. b/ Tr. zak. ulozil kazdému jednému uhrnny
trest odnatia slobody na Sest’ a pol roka so zaradenim na jeho vykon podla § 39a ods. 3 Tr. zak. do I.
napravnovychovnej skupiny, v presvedéeni, Ze takto uloZeny trest splni svoj ucel tak z hladiska
prevychovnej poziadavky zakona, ako aj z hladiska naplnenia poziadaviek S$pecialnej i generalnej
prevencie.

Vseobecne treba uviest, ze Trestny zdkon vychddza zo zasady, ze zdkladnym tucelom a cielom je
ochrana spoloc¢nosti pred trestnymi ¢inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovSetkym v tom, aby sa trestné ¢iny bud’ vobec nepachali, alebo pachali v
¢o najmen$ej miere. Ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov vratane ochrany prav a
slobdd jednotlivych ob&anov robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi.
Trest méa vSak okrem toho posobit’ vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti, pricom generalna prevencia sa ma uskuto¢novat’ prostrednictvom individudlnej prevencie.
Ak sa teda pachatelovi zabrani aj v d’alSej trestnej ¢innosti, dava sa tym najavo aj ostatnym c¢lenom
spolo¢nosti, ktoré spravanie je neziaduce, proti comu je namiereny Trestny zadkon a takymto sposobom
mozno ovplyviiovat pozitivnu hodnotovi orientdiciu obCanov spolo¢nosti. Z hladiska tychto uvah
odvolacicho sudu mozno potom dospiet’ k zaveru, ze ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tvori
jednotu, lebo sa musi vzajomne dopliiovat’. Zaver sudov o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v
plnom sulade s ochranou, ktort uloZzenym trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo¢nosti, Statu a
ob¢anom pred Gtokmi pachatelov trestnych ¢inov.

Pri uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladiiovali konanie obZzalovanych, ich
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti ich napravy a v neposlednom rade aj
polah¢ujiice a pritazujice okolnosti, vychadzal aj odvolaci sud zo zasady, ze trest je pravnym
nasledkom trestného ¢inu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému d¢inu (zésada
proporcionalnosti trestu). Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného zakona. Tym je
urcena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zdkon na ochranu spolo¢nosti, jednak
pred pachatelom trestného ¢inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu trestnej ¢innosti)
a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zzivotu - rehabiliticia), a jednak aj voci d’alSim
ob¢anom - potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné
posobenie trestu na ostatnych c¢lenov spolo¢nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne
odsudenie pachatela (retribticia).

Podl'a § 34 ods. 2, ods. 3, ods. 4 Tr. zak. pachatelovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej
vymere, ako je to ustanovené v tomto zakone, pricom tento zdkon v osobitnej ¢asti ustanovuje len
trestné sadzby trestu odnatia slobody. Trest ma postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najmi na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohntitku, pritazujuce okolnosti,
pol'ah¢ujiice okolnosti a na osobu pachatel’a, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpeCit' ochranu spolo¢nosti pred péachatelom tym, ze mu
zabrani v pachani d’alSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol
riadny zivot a sucasne inych odradi od pachania trestnych Cinov; trest zaroveil vyjadruje moralne
odsudenie pachatel’a spolo¢nostou.

Pri ukladani trestu odvolaci stid, po zadovazeni aktudlnych odpisov registra trestov, vzal do uvahy aj
skuto¢nost’, ze obzalovani Q. Q. a P. Z. sa dopustili v predchddzajicom obdobi, po spéachani
posudzovanej trestnej ¢innosti, aj d’alSej trestnej ¢innosti, pricom sa na nich oboch hl'adi, akoby neboli



odsudeni.

Pokial’ ide o adhézne konanie, krajsky sud pochybil, ked’ B. G. V. O. a W. V. O. pripustil ako poskodené
strany do trestného konania vo veci Q. Q., P. Z. a X. V..

Tak, ako je to spravne uvedené na strane 19 oddvodnenia napadnutého rozsudku, B. G. V. O. vznikla
Skoda z titulu lie€ebnych nakladov a zdravotnickej pomoci u poSkodeného Y. Y., U. E. a J. G., ktori
utrpeli poranenia pri strelbe na X. S. (vo vyske 19.121,10 Eur - 576.041,16 Sk) a W. V. O. vznikla
Skody z titulu poskytnutych davok nemocenského poistenia Y. Y. a U. E. (vo vyske 876,29 Eur -
26.399.- Sk).

Z obsahu relevantnych casti trestného spisu je zrejmé, ze ako priamy pachatel’ vrazdy X. S. bol
pravoplatne odsudeny rozsudkom Krajského sudu v Brne zo diia 24. juna 2003, sp. zn. 1T 1/2003
(pravoplatny diia 10. novembra 2003) ob&an Ceskej republiky Y. B.. Uvedenym rozsudkom bol tomuto
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 15 rokov so zaradenim pre jeho vykon do vdznice so zvySenou
ostrahou. Narokovant $kodu, ktora vy$Sie uvedenym pravnickym osobam vznikla, sposobil pachatel
usmrtenia X. S. a nie obzalovani Q. Q., P. Z. a X. V,, ktori boli trestne stthani len za pripravu na trestny
¢in vrazdy spolupachatel'stvom. Preto B. G. V. O. a W. V. O. nemali byt pripustené ako poskodené
strany do konania ohl'adom tychto obzalovanych. Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky
na verejnom zasadnuti dila 8. oktobra 2014 rozhodol o ich nepripusteni do odvolacicho konania a v
kone¢nom dosledku, na zaklade odvolani obZalovanych, vyrok, ktorym Krajsky sud v Trencine ich, ako
poSkodené strany, odkazal s narokmi na nahradu Skody na konanie vo veciach obc¢ianskopravnych
(podla § 229 ods. 1 Tr. por.), vypustil.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol na zaklade odvolani obzalovanych Q. Q.,
P. Z., X. V. a prokuratorky Krajskej prokuratary Trencin tak, ako je uvedené v Casti I. vyroku tohto
rozsudku a odvolanie prokuratora v bode II. vo vzt'ahu k obzalovanému X. V. ako nedévodné, podla §
256 Tr. por. zamietol. O odvolaniach obzalovanych najvyssi siid osobitnym vyrokom nerozhodoval,
pretoze na zaklade ich odvolani, reSpektujic neobmedzeny revizny princip (§ 254 ods. 1 zak. ¢.
141/1961 Zb. - Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006) rozhodol o vypusteni vyroku, ktorym boli
poskodené pravnické osoby B. G. V. O. a W. V. O. odkazané so svojimi narokmi na nadhradu $kody na
konanie vo veciach ob¢ianskopravnych.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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