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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 10. januara 2024
v Bratislave v trestnej veci obvineného I. X. pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbranami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona a iné, o dovolani obvineného proti rozsudku
Krajského stdu v Trenéine, sp. zn. 2T0/121/2021, z 1. februara 2022 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného I. X. od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 8Tk/1/2020, zo 6. oktébra 2021 bol obvineny 1. X. v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine, sp. zn. 2To/121/2021 z 1. februdra 2022 a rozsudku
Okresného stidu Tren¢in, sp. zn. 8Tk/1/2020, z 12. jona 2020 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v
Trenéine, sp. zn. 2To/79/2020, zo 17. septembra 2020, pri nezmenenom vyroku o vine, vyroku o
uloZenom ochrannom protialkoholickom lieCeni ustavnou formou a vyroku o $kode, uznany za vinného
v bode 1/ zo spachania zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a v bode 2/ z pokraovacieho trestného ¢inu obzvlast zavazného
zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona, z Casti dokonany a z Casti v §tddiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zikona,
ktorych sa dopustil na skutkovom zaklade podrobne rozvedenom vo vyrokovej ¢asti prvého citovaného
rozsudku.

Za to bol obvinenému ulozeny podla § 145 ods. 2, § 47 ods. 1 pism. a), pism. b), § 41 ods. 2, § 38 ods.
2, § 37 pism. h), § 36 pism. n) Trestného zakona trest odiatia slobody na dozivotie; pricom na vykon
trestu tohto trestu bol podla § 48 ods. 3 pism. a) Trestného zakona zaradeny do ustavu na vykon trestu
s maximalnym stupiiom strazenia. Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obvinenému ulozil
aj trest prepadnutia veci podrobne uvedenych vo vyroku o prepadnuti veci.

Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci rozhodujici na podklade odvolani obvineného a jeho rodicov,
rozhodol rozsudkom, sp. zn. 2To/121/2021, z 1. februara 2022 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d),



ods. 2 Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok okresného stdu v celom rozsahu. Na podklade §
322 ods. 3 Trestného poriadku bol obvinenému, pri nezmenenych vyrokoch o vine, treste prepadnutia
veci, ochrannych opatreniach, obmedzeni pocas plynutia ochranného dohladu a vyrokoch o skode v
rozsudku Okresného sudu Tren¢in, sp. zn. 8Tk/1/2020, z 12. juna 2020, ktorym bol uznany za vinného
v bode 1/ z trestného ¢inu zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, v bode 2/ z pokra¢ovacicho trestného ¢inu obzvlast’ zavazného zlo¢inu
vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného
zakona, scasti dokonaného a scasti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, za skutkového
stavu tam uvedeného, ulozeny podla § 145 ods. 2, § 41 ods. 2, § 38 ods. 2, § 37 pism. h), § 36 pism.
n) Trestného zékona uloZeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 25 (dvadsat’pét) rokov, priCom
podla § 48 ods. 3 pism. a) Trestného zakona bol zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na
vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia. Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku boli zaroven
odvolania oboch rodi¢ov obvineného zamietnuté, pretoze boli podané oneskorene.

Obvineny 1. X. podal proti rozsudku Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 2To/121/2021, z 1. februara
2022 dovolanie, a to s poukazom na doévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
(rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom).

V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom obvineny v podstate namietal:

- sudy neakceptovali navrh obvineného na doplneniec dokazovania v zmysle nim predlozenych
znaleckych posudkov z odvetvia psychiatrie, kde navrhoval skiimat’, ¢i nekonal v stave patologicke;j
ebriety;

- podla nazoru obvineného pri tak vynimo¢nom treste, ktory mu bol ukladany, je potrebné vychéadzat' z
nespochybnitelného psychiatrického znaleckého posudku, za taky znalecky posudok MUDr. Andrey
Heretikovej Marsalovej nepovazoval;

- poukazal na nim predloZzené odborné stanovisko Centra duSevného zdravia ¢. 89/2021 a tieZ znalecky
ukon ¢. 08/2022 znalca z Forenza, s. r. o.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator v podstate tak, zZe:

»Skuto¢nosti namietané obhajcom odsudeného, ako aj samotnym odstidenym I. X., oznacené ako
dovolacie dovody, uz boli predmetom nimi podanych odvolani, konkrétne odvolania z 26. méaja 2021 a
tiez zo 4. novembra 2021 a 10. januara 2022 odévodnené obhajcom odsudeného Mgr. Vlasdkom v mene
odsuden¢ho, d’alej odvolania pisomne oddévodneného odsudenym I. X. zo 14 novembra 2021 a tieto boli
z uvedeného dovodu taktiez predmetom rozhodovania sudu druhého stupiia, pricom Krajsky sad v
Tren¢ine sa s uvedenymi okolnostami opakovane podrobne zaoberal a vysporiadal, priCom s
odovodneniami odvolaciecho sudu sa v plnom rozsahu stotoznujem.

Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti, sp. zn. 2To/51/2021, z 24. jana 2021 uvadza, Ze otazka pri¢etnosti
obzalované¢ho v inkriminovanom case uz bola relevantne zodpovedand, Co preukazuje pravoplatné
uznanie viny obzalovaného zo spachania trestnej ¢innosti na skutkovom zaklade tak, ako to vyplyva z
pravoplatnej Casti rozsudku Okresného sudu Tren¢in pod sp. zn. 8Tk/1/2020, z 12. jina 2020 v spojeni
s uznesenim Krajského sidu v Tren¢ine pod sp. zn. 2To/79/2020, zo 17. septembra 2020. Ak
prvostupiiovy okresny std odmietol doplnit dokazovanie v zmysle navrhu obzalovaného o novy
znalecky posudok z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie krajsky std uvadza, ze
primarnym dévodovom na takyto spravny a zdkonny procesny postup je prave pravoplatny vyrok o vine
a pravnom posudeni zalovanych skutkov v zmysle naplnenia vSetkych potrebnych zakonnych



formalnych znakov predmetnych trestnych ¢inov. V citovanom rozhodnuti odvolaci Krajsky sad v
Trené¢ine ulozil prvostupiiovému sudu predvolat’ zastupcu (MUDr. Andrea Heretikovd Marsalova)
znaleckej organizacie z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatric a osobne ju vypocut a
rovnako ulozil vysporiadat’ sa s predlozenym odbornym vyjadrenim znaleckej organizacie Centrum
duSevného zdravia, s. r. 0., Banovce nad Bebravou, ktoré predlozil obZzalovany (odborné stanovisko ¢.
89/2021), na ktoré poukazuje odsudeny v podanom dovolani a az po takomto doplneni dokazovania
rozhodnut’ v stlade so stavom veci a so zdkonom o ulozeni trestu odnatia slobody obzalovanému a
sposobe jeho vykonu.

Okresny sud Trencin v intencidch rozhodnutia odvolacicho stidu na hlavnom pojednavani konanom 16.
septembra 2021 oboznamil ako listinny dokaz odborné stanovisko znaleckej organizicie Centrum
duSevného zdravia, s. r. 0., ¢. 89/2021, k zaverom na ktoré poukazuje odstideny v podanom dovolani,
na nasledujicom hlavnom pojednévani vykonal sud vysluch znalkyne MUDr. Heretikovej - Marsalovej,
ktord vypracovala znalecky posudok z odvetvia psychiatrie na obzalovaného I. X. ¢. XX/XXXX.
Znalkyna sa na hlavnom pojednavani konanom 6. oktoébra 2021 podrobne vyjadrila k jednotlivym bodom
1 az 5 odborného stanoviska predloZzeného obhajobou (vid' strana 7 az 8 rozsudku OS Trencin, sp. zn.
8Tk/1/2020 - 1799, zo 6. oktdbra 2021).

Vo svojom kone¢nom rozhodnuti, Krajsky sud v Tren¢ine na strane 10 rozsudku, sp. zn. 2To/51/2021,
z 1. februara 2022 uvadza, ze pokial’ sa odsudeny domahal doplnenia dokazovania (vysluch zastupcu
znaleckej organizacie FORENZA, s. r. 0., MUDr. Ivana Déciho, PhD.), krajsky std takéto doplnenie
dokazovania musel odmietnut’ na verejnom zasadnuti, pretoze dokazovanie v tomto smere nesmerovalo
vo vztahu k preskimavaniu napadnutych vyrokov o ulozenom treste odnatia slobody na dozivotie a
urcenom spdsobe jeho vykonu v rozsudku okresného stdu. Krajsky std zdoéraznil, ako na to uz
poukazal aj vo svojom uzneseni pod sp. zn. 2To/51/2021, z 24. jina 2021, ze ak by existovali relevantné
pochybnosti o pri¢etnosti obzalovaného, nebolo by mozné ani prijat’ predmetné vyhlasenie obzalovaného
0 vine, pretoze by to tvorilo zdsadnu prekazku pre takéto rozhodnutie okresného stidu v posudzovanej
trestnej veci. Do konania pribratd v sulade s Trestnym poriadkom znalkyia MUDr. Heretikova -
Marsalova sa nielen pisomne vo svojom posudku, ale aj svojim vysluchom na hlavnom pojednavani pred
okresnym sudom v ramci nevyhnutného doplnenia dokazovania zrozumitelne, bez relevantnych
pochybnosti a presved¢ivo, s otazkou pri¢etnosti obzalovaného v inkriminovanom case, kedy
obzalovany spachal oba zalovaného skutky, vysporiadala.Z vysSie uvedenych dovodov nie st v danej
veci naplnené dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pismeno g) Trestného poriadku v prospech
odsuden¢ho 1. X., preto navrhujem, aby dovolaci stid podl'a § 382 pismeno ¢) Trestného poriadku na
neverejnom zasadnuti odmietol dovolanie odsudeného I. X., podané prostrednictvom obhajcu Mgr.
Karola Vlasaka, nakolko je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného
poriadku".

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho poriadku), prostrednictvom obhajcu (§
373 ods. 1 Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na prislusnom
sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spliia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku), ze obvineny pred jeho podanim vyuzil svoje prévo podat riadny opravny
prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku) a dospel k zaveru, ze
dovolanie obvineného je treba odmietnut’ podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku, nakolko je zrejmé,
ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 a nasl. Trestného poriadku.

Najvyssi sud poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urcené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych



najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, priCom v porovnani s dévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie odvolanie".

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v flom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku k tomu treba poznamenat, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. ZjednoduSene povedané, podstatné st vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku. Z toho vyplyva, ze v pripade, ak chybam vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Trestného poriadku nezodpoveda dovolatelom oznaceny ddvod dovolania podla § 371 Trestného
poriadku a ani iny dovod dovolania uvedeny v tomto ustanoveni, dovolaci sud dovolanie odmietne podl’a
§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku, alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku bez toho,
aby zist'oval ini chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu dévodu
dovolania ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne Specifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
pravne uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2
Trestného poriadku, dovolaci stid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni
Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dovod
zodpovedajici zékonu (vid' k tomu blizSie uznesenie najvyssicho stdu, sp. zn. 2Tdo/30/2011, zo 16.
augusta 2011, publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod ¢. 120/2012).

Z predlozeného spisu je zrejmé, ze s dovolacimi namietkami obvineného sa vo svojich rozhodnutiach
vysporiadali uz Okresny sud Trencin, sp. zn. 8Tk/1/2020, zo 6. oktobra 2021 i Krajsky sud v Trencine,
sp. zn. 2To/121/2021, z 1. februara 2022, pretoZze dovolacie namietky s totozné s namietkami
obhajobnymi i odvolacimi.

Je potrebné poznamenat, ze obvineny I. X. na hlavnom pojedndvani konanom 5. juna 2020 urobil
vyhlasenie podl'a § 257 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, Ze nepopiera spachanie skutkov uvedenych
v obzalobe. Sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obvineného o uznani viny zo
spachania zZalovanych skutkov, ked’ ich pravne posudil zhodne tak, ako boli postudené v prednesencj
obzalobe na hlavnom pojednavani, teda ako zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbranami podl'a § 294 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona a pokraCovaci trestny ¢in obzvlast zavazny
zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona, z Casti dokonany a z Casti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona. Sud
prvého stupna potom na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie k vyroku o treste, ochrannému
opatreniu a nahrade §kody.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$ne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie sidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojedndvani



vykonané zadkonnym sposobom. Skutoénost, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zakonom musi byt z obsahu spisu zrejma a poruSenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru, ¢omu napokon
zodpoveda 1 samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSiecho riadneho) opravného
prostriedku.

Z uvedeného logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykondvani dokazov moze
byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku len vtedy, ak mé, resp. mal
negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo déjst’ len vtedy, ak by odsudenie bolo
zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujiicej miere (,,solely or to a decisive extent") na dokazoch ziskanych
nezédkonnym sposobom, ¢o sa v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu v. Rumunsko -
rozsudok ESLP z 2. februara 2010, Emen v. Turecko - rozsudok ESLP z 26. januara 2010, Van

Mechelen a d’al§i v. Holandsko - rozsudok ESLP z 23. aprila 1997, Visser v. Holandsko - rozsudok
ESLP zo 14. februara 2002, Al-Khawaja a Tahery v. Spojené kralovstvo - rozsudok ESLP z 15.

decembra 2011 a d’alsie).

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku mdze najvyssi sud preskumavat’ len to (ak dovolanic nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujuce usved¢ujuce dokazy boli vykonané zakonnym spoésobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania, najvyssi sud nemdze spochybnovat skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupniov.

Najvyssi sud doplia, Ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - ,,rozhodnutie
je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli stdom vykonané zdkonnym spésobom” a jeho zrkadlové znenie -
»~rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezdkonnym spdsobom", nemozZno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dokazoch) tak,
ze poOjde o pripady, ked sid dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tieZ nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sud ich nepovazuje za
rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10
Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sud nemusi vykonat’ ani tie dokazy,
ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro" (§ 240 ods. 3 druha veta Trestného poriadku), alebo neprejavili
realnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku).

Dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mdze byt naplneny len vtedy, ak sud
vykonal dékazy nezdkonnym spdsobom tzn., Ze pri ich vykondvani (ale aj ziskani v pripravnom konani)
bol poruseny zakon. Preto plati, Ze nevykonanie dékazu sidom, nie je mozné povazovat' za okolnost’
odovodnujucu existenciu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, nakolko
iba opacny postup stdu - vykonanie dokazu nezdkonnym spdsobom mdze naphit’ dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Nevykonanie (arbitrarne), pre spravodlivé rozhodnutie
zndmeho a délezitého, vyznamného ¢i rozhodného dékazu sidom, moéze vsak byt dovolacim dévodom
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, pretoze posudenie rozsahu (ne)vykonanych dokazov je otazkou
skutkovou a nie pravnou. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruju proti
skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych
dokazov sudmi nizSej inStancie. S ohladom na to nemoéze argumenticia dovolatela, ktorym nie je
minister spravodlivosti, o nevykonani navrhnutého dékazu sudom (o odmietnuti vykonania, ktorého bolo
rozhodnuté podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku a rozhodnutic o tom bolo riadne odovodnené
minimalne v rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 druha veta Trestného poriadku) zodpovedat’ dovolaciemu
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢), resp. pism. g) Trestného poriadku.

Vysloveny zaver v plnom rozsahu zodpoveda doterajSej aplikacnej praxi i judikatire NajvysSicho sudu



Slovenskej republiky o nemoznosti preskimavania spravnosti a uplnosti skutkovych zisteni sadmi v
povodnom konani, s vynimkou prieskumu ich rozhodnuti uvedenym spdsobom z podnetu dovolania
podaného ministrom spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestn¢ho poriadku.

Pokial’ tak netplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sidmi v pdvodnom konani dovolaci sud
nemoze preskimavat’ v ramci dovolatelom (obvinenym alebo generalnym prokuratorom) uplatneného
dovolacicho déovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku, nemozno takéto ,,skutkové"
preskimanie rozhodnuti sidov v pdévodnom konani dosiahnut (a vo svojej podstate obchadzat)
prostrednictvom uplatnenia dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c), resp. pism. g)
Trestného poriadku, konkrétne uplatnenim dovolacej namietky spocivajicej v tom, ze v pdvodnom
konani nebol vykonany konkrétny dokaz, ktory vSak podla subjektivnheho hodnotenia dovolatela
vzhl'adom na jeho vyznam (d6lezitost’) vykonany byt mal.

Posudenie délezitosti (vyznamu) konkrétneho dokazu totiz nie je mozné bez komplexného vyhodnotenia
dokazného stavu na podklade rozsahu a kvality procesu dokazovania vykonaného sudmi v pévodnom
konani, ktorého vysledkom je nimi zisteny skutkovy stav, v koneénom désledku odzrkadleny v tzv.
skutkovej vete vyroku o vine obvineného. Zaver o dolezitosti (vyznamu) takého dokazu preto logicky nie
je mozny bez primarneho postdenia otazky nalezite zistené¢ho skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10
Trestného poriadku, ktory je zase vysledkom procesu hodnotenia dokazov podla kritérii upravenych v §
2 ods. 12 Trestného poriadku, z ktorého obsahu je navySe nepochybné, ze ziadny dokaz v trestnom
konani nemozno posudzovat izolovane od inych, v danej veci zabezpeenych, resp. vykonanych
dokazov.

WysSie uvedeny zaver tak zohladiuje systematick(l prepojenost’ jednotlivych dovolacich dévodov
upravenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ich vzajomné vztahy a obsahov(l nadvéznost, v
posudzovanom pripade medzi dovolacimi dévodmi upravenymi v tomto ustanoveni pod pismenami c¢) a
i) a na vetu za bodkoc¢iarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku logicky nadvizujici ako jediny
mozny dovolaci dévod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineny v podstate namietol
neuplné dokazovanie vo vztahu k vyroku o vine, pretoze std ,,nepribral znalca z odboru zdravotnictvo a
farmécia, odvetvie psychiatria za ucelom, ¢i v Case spachania skutku bol pod vplyvom patologickej
ebriety", ¢im spochybnil vyrieSenia otazky ¢i v ¢ase ¢inu bol, alebo nebol pricetny, ktora otazka celkom
jednoznacne suvisi s vyrokom o vine.

Najvyssi sud poukazuje na znenie § 257 ods. 5 Trestného poriadku, podla ktorého Ak obzalovany na
hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v
obzalobe, alebo urobil vyhlasenie podla odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333
ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) a zaroven obzalovaného pouci, ze sidom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj
sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v
tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku.

Celd dovolacia argumentacia obvineného sa tyka - vyluéne otazky ¢i bol, alebo nebol v Case Cinu
prietny, a tak sa tyka - vylu¢ne len vyroku o vine. Tento vyrok je v§ak pravoplatny v désledku toho, Ze
sud prijal vyhlasenie obvineného o priznani viny.

Z vyssie citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze obvineny moze po rozhodnuti sudu podla § 257
ods. 7 Trestného poriadku podat’ dovolanie len proti vyroku o treste, v ziadnom pripade vSak nie proti
vyroku o vine. Proti vyroku o vine méze podat’ dovolanie len minister spravodlivosti (vid’ vyssie) a aj to
len podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku z d6vodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

S ohladom na uvedené¢ by mohol najvy$si sud, bez dalSicho, dovolanie obvinené¢ho jednoducho
odmietnut’ ako dovolanie podané neopravnenou osobou - primerane R 12/2017. Aj napriek tomu sa v§ak



najvyssi sad oboznamil s rozsudkami sidov nizSich stupnov a dospel k zaveru, ze okresny i krajsky sad
venovali dostatonii a ndleziti pozornost’ otdzke priCetnosti obvineného v case Cinu, priCom boli
zohl'adnené aj nazory ,,znalcov obvineného", ku ktorym sa znalkyita MUDr. Marsalovd zrozumitelne
vyjadrila (str. 7 - 8 rozsudku OS) tak, ze boli vyli¢ené tivahy o nepricetnosti obvineného v ¢ase ¢inu.

Z uvedeného vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, Ze by bol
naplneny doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a preto dovolaciu
argumentaciu obvineného najvys$si sid odmietol ako zjavne nedévodnu a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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