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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 9. oktdbra 2024
v Bratislave v trestnej veci obvineného Q. J. pre zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism.
c), d) Trestného zdkona ucinného v case spachania zalovaného skutku o dovolani menovaného
podanom proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave, sp. zn. 3T0/45/2023, z 20. jina 2023

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Q. J.odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 9T/22/2018, z 11. januara 2023 bol obvineny Q. J. uznany
za vinného zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zdkona
ucinného v Case spachania zalovaného skutku, ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade, ze

,V presne nezistenom ¢ase si zadovazil a do 00.10 hod. 4. septembra 2017 v E. na ulici J. cesta, pred
¢erpacou stanicou E. neopravnene u seba prechovaval v 16-tich kusoch vreciek s tlakovym uzaverom
kryStalicky material, pricom podla znaleckého posudku z KEU PZ Bratislava bolo zistené, Ze predlozené
vrecka obsahovali kryStalicky materidl s celkovou hmotnostou 2 824 mg, ktory obsahoval
metamfetamin s priemernou koncentraciou 76,1 % hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza)
obsahujice 2 149 mg absolitneho metamfetaminu, ktoré mnozstvo vzhl'adom na celkovi hmotnost’
zaistenej latky zodpoveda necelym 29 obvykle jednorazovym davkam drogy, a to o celkovej cene na tzv.
¢iernom trhu v sume 112,96 EUR (vychédzajuc z verejne dostupnych informacii Narodnej protidrogove;j
jednotky ohl'adne monitorovania cien drog na Gzemi Slovenskej republiky na ¢iernom trhu s omamnymi
a psychotropnymi latkami, kedy psychotropna latka pervitin, t. j. metamfetamin, bola podla zisteni
uvedenej protidrogovej jednotky v 3. §tvrtroku 2017 v Trnavskom kraji o cene 40 EUR za 1 g), priCom
metamfetamin je v zmysle zdkona o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch (z. ¢.
139/1998 Z. z. v prislusnom zneni) zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok".



Za to bol obvinenému Q. J. ulozeny podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2
Trestného zakona, trest odilatia slobody vo vymere 3 (tri) roky. Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s
poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona mu std vykon trestu podmienecne odlozil a podla
§ 51 ods. 2 Trestného zakona urcil skuSobnti dobu podmieneéného odsudenia s proba¢nym dohl'adom
vo vymere 1 (jeden) rok. Okrem toho mu sud podla § 51 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 51
ods. 3, ods. 4 Trestného zakona uloZil zdkaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok
pocas skusSobnej doby podmiene¢ného odsudenia ako aj povinnost’ byt legalne pracovne/zarobkovo
¢inny, ¢i uz skrze zamestnanecky pomer alebo inak a v pripade straty zamestnania, zamestnat' sa v
sktiSobnej dobe, alebo uchadzat’ sa preukdzatelne o zamestnanie.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci na podklade odvolania obvineného rozhodol uznesenim, sp. zn.
3To/45/2023, z 20. juna 2023 tak, ze podla § 319 Trestné¢ho poriadku zamietol odvolanie obvinené¢ho Q.
J..

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny Q. J. prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr.
Cudovita Stanglovi¢a dovolanie s poukazom na udajné naplnenie dévodov dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku [z&dsadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu], § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku [rozhodnutie je zalozené na ddékazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym spdésobom] a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku [rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit].

Obvineny v dovolani v podstate namietol:

,»I§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku]. Pri danom dovolacom dévode odsudeny uvadza, ze v
ramci trestného konania navrhoval okrem znaleckého zist'ovania, ako sa mohla stopa DNA odstideného
dostat’ na sac¢ky s drogami, opdatovného vypocutia najma ¢lenov policajnych hliadok 1., 2., a ostatnych
prislusnikov PZ pritomnych na mieste zadrzania odstdeného, prip. ich konfronticiu, a tiez kamerovy
zaznam z policajnych hliadok (ku ktorym navrhom obhajoby Krajsky stid v Trnave na str. 16
napadaného uznesenia aj zaujal stanovisko) aj d’alSie dokazy, a to zabezpe€enie kamerovych zaznamov z
¢erpacej stanice, nachadzajicej sa v blizkosti zadrZania odstideného, kamerového zaznamu obce, v
ktorej doslo k zadrzaniu, a tiez vypocutia svedka T. U., ktoré sudy nevykonali a ani sa v namietanych
rozhodnutiach nijako argumentacne nevysporiadali s tym, z akych doévodov ich nevykonali. Sudy sa
predmetnymi ndvrhmi na vykonanie dokazov vobec nezaoberali, ¢im porusSili pravo odstideného na
obhajobu zasadnym spésobom, ¢o zaklada dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. c) TP.

Pokial’ ide o posadky policajnych hliadok, st to prave oni, ktori mali realizovat procesné ukony -
vydanie veci s nalezitym poucenim (aj vykonanie prehliadky vozidla a iné), na podklade prave ¢oho ma
byt, podla sudu, postavend danda trestnd vec (hoci sud pripusta nezdkonnost’ iné¢ho/inych procesnych
ukonov hliadok). Vypovede tychto svedkov (Elenov posadok) su plné podstatnych rozporov, sudy tento
rozpor opidtovnym predvolanim tychto svedkov a ich konfrontovanim s videozaznamom (prip. aj
listinnymi dokazmi - zapisnicami), nepovazovali za potrebny, s ¢im nemdzem v Ziadnom pripade sthlasit’
[...]-

[§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku]. S poukazom na aktualnu rozhodovaciu prax Ustavného
sudu SR (napr. sp. zn. III. US 561/2021 - 57 z 21. decembra 2021), bolo dolezité preverit, &i bol dany
zakonny podklad zastavenia vozidla policajnou hliadkou 1, a ¢i bol odsudeny riadne pouceny o zakaze
seba inkriminacie pred dobrovolnym vydanim veci - drog z tasky. Odsudeny tak namieta zakonnost’
zastavenia, na zaklade ktorého doslo nasledne k vykonaniu nezakonnych procesnych ukonov, z ktorych
vzi§li nezakonné dokazy, ktoré boli pred stidmi vykonané a ktoré slizia ako dokazy o vine odsudeného.
Na nezdkonné zastavenie vozidla nadvédzovali a ziskavali sa dokazy, na ktoré sa prenasa ich
nezékonnost’.

Sudy celkom spravne preverovali zakonnost' zasahu policajnych hliadok pri zastavovani vozidla
odstidené¢ho v zmysle uvedenej aktualnej judikatary Ustavného stdu SR, aviak dospeli k nespravnemu
zaveru, ked dané zastavenie vozidla vyhodnotil ako zdkonné (‘hoci tam, kde OS GA nemohol o
zakonnosti zasahu policie tato zakonnost' konStatovat’ - tkon/y policie vyhodnotil ako irelevatny/é pre
posudenie prejednavanej trestnej veci’). Tvrdena 'neprimerana rychlost’ vozidla’, resp. 'bezddvodne



pomald jazda vozidla” je z hladiska posudzovania subjektivnou kategoriou, zavislou na posudeni
policajnej hliadky (dokonca prokurator na HP 11. janudra 2023 uviedol, Ze sa d4 tato skutoCnost’
objektivizovat’ iba na mieste, z kamerového zdznamu to nevyplyva), odvolaci sud dokonca uvazuje o
prezumovanej pomalej jazde - vid’ str. 11 uznesenia KS TT, ktorda mala byt dévodom na zastavenie.
Whodnotenie tejto otazky - dovodnosti zastavenia vozidla - je nutné posudzovat’ v Sir§ich suvislostiach,
podla vsetkych dostupnych skutkovych okolnosti, v kontexte tychto tvrdeni bolo nutné v konani tieto
preverit, a aj zabezpeCenim obhajobou navrhovaného kamerového zédznamu z obce Matuskovo a
cerpacej stanice, a nie len vypoved'ou dvoch svedkov (policajtov z policajnej hliadky 1). Study bez
uvedenia relevantnych argumentov vyhodnotili ich vypovede ¢o do uvadzania pomalej jazdy odstidenym
za doveryhodné, a vypoved odsudeného za neddveryhodnt, bez toho, aby podrobili vypovede svedkov
(policajtov z policajnej hliadky 1) d’alSej logickej kritike.

Mame zato, ze sudy tak postavili vinu odsudeného na zéklade nezakonne zabezpecenych dokazov, ked’ze
nespravne vyhodnotili zdkonnost zastavenia vozidla, na ktoré nadvédzovali d’alSie nezdkonné ukony
(vratane vyzvy na vydanie veci a samotnej zapisnice o vydani veci, zaistenia vecného ddkazu - sacka s
drogami, vypracovany znalecky posudok...) na zaklade doktriny plodov z otraveného stromu, kedy
nepripustnym dokazom su aj dal§ie priame ¢i nepriame dokazy ziskané po (z) nezdkonnom zastaveni
policajtmi.

Vézeny dovolaci stid, z popisu vyssie uvedeného, poukazujic najmi na videozdznam a tiradny zdznam
7o 4. septembra 2017, ale aj jednotlivy sled udalosti a uvadzany kontext tak, ako som si ho opétovne
dovolil cely popisat, je zrejmé, Ze zistené a konsStatované zakonné zastavenie vozidla pre pomala jazdu
nie je spravne, a preto aj vSetky d’al§ie dokazy, ktoré nadvézovali na takto nezakonné zastavenie vozidla,
je nutné vyhodnotitt ako nezdkonné. Nezdkonne ziskané dokazy nemali byt v sudnom konani
vykonévané.

V neposlednom rade sudy vinu zakladali aj na listine o dobrovolnom vydani veci (drog), podpisanej
samotnym odsudenym, ktorému vydaniu veci malo predchadzat’ poucenie o pravach obvineného. Tu
chcem uviest, ze opit ide o dokaz ziskany v rozpore so zdkonom, nakolko niclen Ze nadvézuje na
nezékonné zastavenie vozidla (doktrina plodov z otraveného stromu), ale OCTK odstudeného nepougili.
V tejto suvislosti, dovolim si poukézat’ na zakaz sebaobviiiovania ako ustavny princip: Ustavny std
pripomenul zékaz sebaobvinovania ako ustavny princip vyplyvajici z ¢l. 47 ods. 1 tstavy. Obsahom
tejto zasady je, Zze nikto nemoze byt nuteny, aby obvinoval seba samého. "Ani verejny zaujem na
odhalovani, stihani trestného ¢inu a potrestani pachatela neméze ospravedlnit’ taky postup, ktory
zasahuje do samotnej podstaty prava obvineného na obhajobu vratane prava nebyt nuteny obvinit’ sdm
seba (rozsudky Eurdpskeho studu pre ludské prava vo veciach Heaney a Mcguinness v. Irsko, staznost
¢. 34720/97, Jalloh v. Nemecko, staznost’ ¢. 54810/00 alebo Saunders v. Velka Britinia, staznost’ ¢.
19187/91). "Zo zékazu sebaobviiovania vyplyva poziadavka, “aby policajt predtym, ako vyzve osobu na
vydanie veci, podla § 89a TP tato osobu poucil o zdkonnej moznosti neobvilovat sam secba a
neprispievat’ k vlastnému seba obvineniu z trestnej ¢innosti (rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky, sp. zn. 3Tdo/11/2013). Postupom podla § 89a TP bol policajt povinny poucit’ st'azovatela
predtym, nez vec vydal, o tom, Ze nema povinnost vec vydat, ak by si vydanim veci sposobil
nebezpeenstvo trestného stihania (I11. US 522/2021)". Ustavny sud SR nasledne rozviedol podstatu
zakazu sebaobvinovania s tym, Ze je doélezité, aby policajt predtym, ako vyzve osobu na vydanie veci
podla § 89a Trestného poriadku, tito osobu poucil o zdkonnej moznosti neobviiiovat’ sam seba a
neprispiet’ k vlastnému seba obvineniu z trestnej ¢innosti. O tomto mal policajt poucit’ stazovatela
predtym, nez vec vydal, t. j. o tom, ze nemé povinnost' vec vydat, ak by si vydanim veci sposobil
nebezpecenstvo trestného stihania (nie az potom ako uz bola vec vydand). Pokial’ totiz doslo k vydaniu
veci bez tohto predchadzajuceho poucenia, ide o postup od pociatku nezakonny a zakonny podklad by
nemalo ani vykonéavanie akychkol'vek d’alSich tkonov zo strany organov ¢innych v trestnom konani. V
tejto suvislosti ustavny sud poukazuje aj na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo
veciach, sp. zn. 3To8§/7/2008, 5Tdo/47/2010, 5To/21/2010, 1Tdo/13/2011, 2Tdo/37/2011. Policajna
hliadka mala hned’ potom, ako nadobudla dovodné podozrenie, Ze v nimi zastavenom vozidle sa mdzu
nachadzat omamné a psychotropné latky ukonéit’ dopravnu kontrolu a svoj postup prisposobit’
poziadavkdm TP adresovanym verejnym autoritdim na ucely vySetrovania trestnej ¢innosti vratane
zodpovedajucich ukonov podla predpisov o Policajnom zbore. Policajt, ktory mal dévodné podozrenie
70 spachania trestného ¢inu, mal stazovatela v zmysle Trestného poriadku riadne pouéit’ o moznosti



zakazu sebaobvinovania podla ¢l. 47 ods. 1 Gstavy eSte pred samotnou vyzvou na vydanie veci. V
posudzovanej veci (ako to vyplyva aj zo zapisnice o vysluchu svedka) sa to tak neudialo a stazovatel bol
o svojich pravach poufeny az nasledne pri podpise zapisnice o vydani veci a naslednom obmedzeni
osobnej slobody podla § 85 TP.

Uvadzam, Ze v posudzovanej trestnej veci ide takmer o identicky pripad (s tym rozdielom, Ze tu
policajnd hliadka 1 od prvého momentu vedela, komu patri vozidlo a Ze ide o osoby z drogového
prostredia), no pod zdmienkou zastavenia pre pomali jazdu, kontroly povinnej vybavy, i§li odstideného
zadrzat’ a obvinit, bez dodrzania prislusnych ustanoveni TP. Podotykam, ani W., a ani O. nevedeli s
istotou uviest, kto poucoval odsudeného o zakaze sebaobvinovania, ¢o je nutné vyhodnotit’ ako v
pochybnostiach prospech obvineného’, pretoze nikto sa na poucenie v konkrétnosti nepamaétal! Sud sa
tak spolahol na to, Ze ak to neurobil svedok W., tak to urobil svedok O., hoci tito sami o sebe vyslovili
pochybnost’, pretoze poucenie v zapisnici je, a tito obzalovany podpisal. Sud nezohladnil, ze z&pisnica
bola spisovana a podpisand az po tidajnom samotnom vydani drog, na policajnej stanici, a pouc¢enie ma
byt eSte pred samotnym vydanim a nesmie ist len o formalne poucenie, podozrivy mu musi
porozumiet’.

Vazeny dovolaci sud, z popisu vysSie uvedeného, je zrejmé, Ze k riadnemu pouceniu o zékaze
sebaobvitiovania zo strany OCTK pred vyzvou na vydanie veci nedoslo, a teda samotné vydanie veci
bolo nezdkonné. Nezdkonne ziskané dokazy nemali byt v sidnom konani vykonavané.

[§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku]. V skutku popisanom v napadanom rozsudku OS GA(t. j. v
presne nezistenom case si zadovazil a od 00.10 hod. dna....”) absentuje riadne vymedzenie znaku
neopravnene, pretoze v iom nie je zmienka, si bez povolenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky, a teda drogu v 16tich kusoch vreciek, ¢im neméze byt naplneny znak trestného ¢inu podla
172 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona".

Obvineny Q. J. navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky, po vysloveni porusenia zakona v jeho
neprospech zrusil, z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g), pism. i) Trestného
poriadku napadnuté uznesenie krajského stdu v celom rozsahu ako aj rozsudok okresného sudu a
prikazal, aby sud vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka, ktora uviedla:

,»Z obsahu podaného dovolania je zrejmé, Ze obhajca obvineného namieta predovSetkym zisteny
skutkovy stav a spdsob, akym sudy prvého a druhého stupna v napadnutom konani vyhodnotili
vykonané dokazy v jeho neprospech a taktiez nevykonanie nim navrhovanych dokazov, ¢im podla jeho
nazoru doslo k poruSeniu prava na obhajobu. Vykonavanie dokazov a ich hodnotenie sa v plnom rozsahu
vykonava v ramci konania pred sudom, a to prisluSnymi sudmi ako v prvom stupni, tak aj v konani o
riadnom opravnom prostriedku.

V pripade namietky obvineného ohladne zaverov o vine obvineného zaloZenej na nezadkonnych
dokazoch, nevykonani dokazov, ako aj namietanti nezdkonnost’ zastavenia vozidla, je potrebné poukazat’
na konStantnost’ rozhodovacej praxe Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej za
poruSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej uvahy
organov ¢innych v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni
povinnosti podla § 2 ods. 10 a ods. 11 Trestného poriadku, ako ani vlastné hodnotenie dokazov podla §
2 ods. 12 Trestného poriadku (uznesenie NS SR, sp. zn. 6Tdo/32/2015, z 18. maja 2016). Uvedené
vyplyva z toho, ze Trestny poriadok neupravuje otdzku minimélneho mnozstva a kvality dokazov
potrebnych na preukazanie urcitej skutocnosti. Ak by zaver sudu uéineny v zmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku o tom, Ze uréitu skutkovii okolnost’ povazuje za dokazanu a Ze ju nebude overovat’
d’alsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zadsadu, ze uc¢elom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych
otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu (primerane tiez R 7/2011, R
14/2015, ZSP 21/2010-11, ZSP 16/2013-1I (uznesenie NS SR, sp. zn. 6Tdo/65/2019, z 1. decembra
2020). JasnejSie povedané, vykonanie a hodnotenic dokazov odlisne od predstav obvineného, nie je
porusenim jeho prava na obhajobu a v zmysle toho ani adekvatnym dovolacim dévodom.

BlizSie sa k jednotlivym namietkam tykajucim sa zisteného a preukazaného skutkového stavu vo svojom
rozhodnuti vyjadril prvostupiiovy aj odvolaci sud, pricom tieto zavery povazujem za logické, spravne a



argumentaéne dostato¢ne podlozené.

Pokial’ ide o samotnu vinu odsudeného, tato bola preukazana dékazmi vykonanymi pred prvostupniovym
sudom, priCom je nepochybné, ze obvineny dobrovolne, sdm, po predchadzajicom pouceni o zékaze
seba inkrimindcie, vydal taSku s obsahom omamnych a psychotropnych latok, pricom procesnt
zakonnost’ uvedeného tkonu sam dobrovolne na znak jeho sthlasu podpisal v spisanej zapisnici.
Wkonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze by zapisnica bola obvinenému podstré¢ena tak, ako
uvadzal obvineny, tieto tvrdenia svedok Y. vyslovne poprel a nie je moZné sa stotoZnit’ ani s
argumentaciou obvineného, ze prakticky nevedel, Co podpisuje. V zapisnici sa nachadzalo
predchadzajiice poucenie o zakaze seba inkriminacie, a ked’ze obvineny tito dobrovolne na znak sthlasu
podpisal, nie je sporné, ¢i pouceny bol, alebo nebol, ked’ze uvedena skuto¢nost’ z podpisanej zapisnice
explicitne a bez akychkolvek pochyb vyplyva. Zakonnost zastavenia vozidla bola preukéazana
svedeckymi vypovedami a listinnym dokazom v rozsudku prvostupiiového sudu, ktory tieto dokazy v
sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov najprv jednotlivo, ako aj suhrnne v kontexte celého
prejedavaného pripadu posudil a vyhodnotil spésobom, ktory je v rozpore s predstavou odsudeného.
Uvedena skuto¢nost’ v§ak nema Ziadny vplyv na zakonnost’ a spravnost’ vydaného rozsudku (nasledne v
spojeni s uznesenim odvolacicho stdu). Obvineny bol hliadkou zastaveny z dévodu podozrenia zo
spéachania priestupku na useku plynulosti a bezpe¢nosti cestnej premavky, teda zdkonny dévod na
zastavenie vozidla, ktoré viedol obvineny bol objektivne dany, o skonStatoval a nélezite v odévodneni
rozsudku uviedol aj okresny sud (a krajsky sud sa s uvedenym stotoznil). Namietka obhajcu spoc¢ivajica
v absencii ulozenia sankcie za priestupok (z ktorej odvodzuje nezdkonnost’ samotného trestného stihania
z ddévodu udajného nezdkonného zastavenia vozidla a vSetkych naslednych procesnych ukonov) je preto
zjavne nedovodnd a opédtovne vyjadruje len negativny postoj odsudeného ku skutkovym zisteniam stidu
(sudov), s ktorymi nesuhlasi.

Nevykonanie dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie ddkazov sposobom,
ktory nezodpoveda predstavam obvineného, nie je mozné uplatnit’ ako dévod dovolania podla § 371 ods.
1 pism. ¢) Trestného poriadku (porusenie prava na obhajobu), ale ide o skrytu formu vyjadrenia zaujmu
obvineného, aby boli vykonané dokazy (zisteny skutkovy stav) v jeho prospech. Mam za to, ze pravo na
obhajobu obvinené¢ho nebolo porusené v ziadnom smere.

Ako dalsi dovolaci dovod obhajca obvineného uviedol ustanovenie § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku, podla ktorého mozno dovolanie podat, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli
suidom vykonané zakonnym sposobom. Vo vSeobecnej rovine je potrebné uviest, Ze tento dovod
dovolania sa vztahuje k najdolezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie prebieha v
Styroch etapach, za¢ina vyhl'adavanim, nasleduje etapa zabezpecovania dokazov, potom ich vykonavania
a na zaver etapa hodnotenia ddkazov. Za dokaz pritom moéze sluzit vsSetko, ¢o moze prispiet k
nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla Trestného poriadku alebo
podl'a osobitného zakona.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku sa vztahuje predovSetkym k tretej
etape dokazovania, t. j. k vykondvaniu dokazov sudom. Logicky vSak zahfia aj predchadzajuce dve
stadia dokazovania, lebo dokazy zadovazené v rozpore so zdkonom nie su v trestnom konani pouzitelné
a hodnotitelné ani v pripade, ak by ich sud na hlavnom pojednavani vykonal v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Trestného poriadku. Aby bol tento dovolaci dévod skutoéne obsahovo naplneny, musi sa
zaroven sudne rozhodnutie o nezdkonné dokazy aj realne opierat’. Zaroven vSak treba uviest’, Ze uvedeny
dovolaci dovod sa nevzt'ahuje na posledné stadium dokazovania - na hodnotenie dokazov. Ako uz bolo
uvedené vysSie, v trestnom konani platia zdkonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu
veci a pre hodnotenie dokazov. Podl'a nich je potrebné zistovat' skutkovy stav v rozsahu nevyhnutnom
pre rozhodnutie. Platny Trestny poriadok nestanovuje ziadne pravidla, ¢o sa tyka miery dokazov
potrebnych na preukédzanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Plati zésada volného
hodnotenia dokazov vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku, podl'a ktorej organy ¢inné
v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zadkonnym spoésobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne
nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sid, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Tu
opitovne poukazujem na skutoCnost, Ze dokazy v posudzovanej veci boli nielen stidom, ale aj v
pripravnom konani ziskané a vykonané spésobom, ktory zodpovedd zakonu. Obvineny v ramci tohto
dovolacicho dévodu fakticky zopakoval namietky, ktoré pouzil uz v odvolani proti rozsudku stdu



prvého stupna. S jeho namietkami sa dostatoéne vysporiadal odvolaci sid v doévodoch svojho
rozhodnutia. Polemika o vykonanych doékazoch vedend obvinenym v dovolani, nie je sama o sebe
sposobila preukazat’ nezakonnost’ vykonania €o i len jediného dokazu v predmetnej trestnej veci. Obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nézorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urc¢itétho dovolacicho doévodu musi skutoéne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takého
dovolacicho doévodu podla § 371 Trestného poriadku. V pripade, ze tomu tak nie je a podané dovolanie
len formalne odkazuje na prisluSné ustanovenie upravujice dovody dovolania, pritom ale obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’
podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku (k tomu primerane uznesenie NS SR, sp. zn. 5Tdo/24/2017, z
25. maja 2017).

Vzhl'adom na uvedené hodnotim tento dovolaci dévod ako nedévodny.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku dovolacim dévodom je rozhodnutie zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia. V danom pripade, krajsky sud ako aj prvostupnovy okresny sud rozhodli vo veci na
spravnom posudeni zisteného skutku ako aj pri spravnom pouziti hmotnopravnych ustanoveni.
Obhajcom uplatnend namietka v podobe absencie znaku neopravnene” v skutkovej vete rozsudku,
odovodnujuca naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je s
ohl'adom na uvedené zjavne neopodstatnena.

V predmetnom pripade doslo k rozhodnutiu stidu na zaklade déslednej pravnej tivahy, s ktorym sa
obvineny a jeho obhajca nestotoznili Takyto dovod vsSak nie je zdkonnym ddvodom na podanie
dovolania. Pre dovolaci sud st rozhodujuce skutkové zistenia, ku ktorym dospel sud prvého stupna,
resp. sud druhého stupna ako stid odvolaci. Dovolaci sid nie je opravneny skiimat’ spravnost, uplnost’
zisteného skutkového stavu a hodnotenie dokaznej situacie, nakolko tazisko dokazovania a vyhodnotenie
dokazov je na sude prvého stupiia a jeho zivery moze dopiihat’ a korigovat’ ¢i reparovat’ iba odvolaci
sud, ktorého stanoviskom je prvostupiiovy sud viazany. Dovolanie je mimoriadnym opravnym
prostriedkom uréenym k néprave procesnych a hmotnopravnych chyb uvedenych v § 371 odsek 1
Trestného poriadku a nie je ur¢ené na reviziu skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sudmi prvého
a druhého stupna. Podstatna ¢ast’ dovolania sa vSak tyka prave skimania a vyhodnocovania skutkového
stavu, ktory bol spravne a Uplne zisteny prvostupnovym sudom. V dovolacom konani plati, Ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nézorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urc¢itého dovolacicho doévodu, musi skutoéne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takého
dovolacicho dovodu podla § 371 Trestného poriadku. Mam za to, Ze obhajcom obvinené¢ho Q. J. podané
dovolanie v skuto¢nosti neobsahuje Ziadne argumenty vztahujuce sa k uplatnenym dovolacim dévodom,
a preto ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku".
Prokuratorka navrhla, aby dovolaci sud podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie odmietol.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci stid (§ 377 Trestného poriadku) skamal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§
368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku) prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného
poriadku), osobou opravnenou na podanie dovolania (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku), v
zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods.
3 Trestného poriadku), Ze podané dovolanie spiia obligatorne naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a dospel k zaveru, ze dévody dovolania nie st splnené.

Najvyssi sud poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pri¢om nielen z ozna¢enia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej ipravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urCené na napravu akychkol'vek pochybeni stidov, ale
len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
doévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku. V porovnani s dévodmi, ktoré
opodstatiiuji podanie odvolania, st dovolacie dovody koncipované podstatne uzsie. Je tomu tak z
dovodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonc¢end. Predstavuje tak
vynimo¢ny priclom do inStitutu pravoplatnosti, ktory je zarukou stability pravnych vztahov a pravnej



istoty. Pravoplatnost’” stdneho rozhodnutia v sebe ponima jeho faktickii nezmenitelnost’ (formalna
pravoplatnost’) a zavéznost (materidlna pravoplatnost’). Preto s moznosti podania dovolania - vratane
dovolacich dovodov - striktne obmedzené, aby sa potencidlne ,,Sirokym" uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v ramci konania pred dovolacim sidom d’alSia riadna
opravna in§tancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’alSie odvolanie.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zékladnych zésad trestného konania je zdsada prava na obhajobu, vyjadrend v ustanoveni § 2
ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
v ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod a tiez v ¢l. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism. d)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a patri k zakladnym atribitom spravodlivého
procesu, ked’Zze zabezpeCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na
druhej strane. Zmyslom tohto prava je zaru€it’ ochranu zadkonnych zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa
konanie vedie, pretoze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je doélezitym predpokladom vydania
zakonného a spravodlivého rozhodnutia. Tento dovolaci dovod mozno uspesne uplatiiovat’ len vtedy, ak
pravo na obhajobu bolo porusené zasadnym sposobom.

Zésada prava na obhajobu vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢end ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o naj§irSom meradle je niclen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zdujme celej spoloCnosti, pretoze toto prédvo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu Statu na zistenie pravdy. Pravo na obhajobu sa zarucuje ako zakladné pravo
fyzickej osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri ochrane zakladnych prav a
slob6d a mozno ho vnimat’ aj ako prostriedok nastolujuci spravodlivii rovnovdhu medzi verejnymi
zaujmami, ktoré su predmetom ustavnej ochrany.

KonS$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovaciecho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni (prikladmo vid’ §
34 a nasl., pokial’ ide o obvineného, resp. § 44 a nasl. Trestné¢ho poriadku, ¢o sa tyka obhajcu a pod.),
ktoré upravuju jednotlivé Ciastkové prava na obhajobu, charakteristické pre prislu§né $tadium trestného
konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to z&sadnym spdésobom neprejavi na
postaveni obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Napokon, aj zo samotného gramatického znenia naposledy ozna¢eného
ustanovenia Trestného poriadku jednoznaéne vyplyva, Ze len poruSenie prava na obhajobu zasadnym
sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. Takymto zdsadnym poruSenim by bolo najmi
poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 37 Trestného poriadku, ktoré by mohlo mat’
konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych tikonov trestného konania smerujucich k vydaniu rozhodnuti
procesnej povahy (napr. rozhodnutiec o obmedzeni osobnej slobody) alebo meritorneho rozhodnutia.
Délezité su teda aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne ako aj vo
vzéjomnych suvislostiach.

V spojitosti s pravom na obhajobu je potrebné vnimat’ aj pravo strany na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Pravo na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia spodiva v troch nasledujicich a
vzéjomne sa doplitujucich rovinach:

a) je korelatom prava ucastnika konania prednasat’ navrhy, argumenty a namietky, aby sa na tieto dostal
od sudu nalezitt odpoved’,



b) predstavuje jednu zo zaruk, Ze ,,vykon spravodlivosti" (justice in procedural effect, resp. justice in
action) nie je arbitrarny (svojvolny), neprichladny a Ze rozhodovanie verejnej moci je kontrolované
verejnostou,

¢) vytvara predpoklad pre u¢inné uplatnenie opravnych prostriedkov, ktoré ma strana k dispozicii.

Napriek nespornému vyznamu vys$ie rozvedeného prava na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
nejde o pravo absolitne. Povinnost’ stidu oddvodnit’ svoje rozhodnutie nemozno interpretovat’ v tom
zmysle, ze by zahfilalo podrobnu odpoved’ na kazdy argument strany konania (Van de Hurk wv.
Holandsko, resp. Ruiz Torija v. Spanielsko). Podstatou prava na riadne oddévodnenie stidneho
rozhodnutia je teda povinnost’ sudu vyhodnotit a v odévodneni rozhodnutia zareagovat' na hlavné
namietky ucastnika konania (Donadze v. Gruzinsko) a riadne posudit’ tvrdenia, argumenty a dokazy
predlozené stranou konania (opdtovne vid’ napr. Van de Hurk v. Holandsko). Na podklade takéhoto
postupu sudu je nésledne mozné kvalifikovanym spdsobom posudit, ¢i bolo konanie ako celok
spravodlivé. Micanie odvolaciecho sudu ohladom zakonnosti odmietnutia vykonania dokazov
navrhnutych obvinenym odporuje myslienke spravodlivého procesu (Krasulya v. Rusko).

Dalej plati, Ze jednou zo zékladnych povinnosti sudu vo vztahu k zachovaniu prava na obhajobu je
nutnost’ starostlivo a Uplne popisat dokazny postup, ktory je sucasne treba logicky a presvedcivo
odovodnit’. Uvedenu poziadavku zakotvil zdkonodarca do sustavy narokov na odévodnenie rozsudku, a
tak isto aj uznesenia, ktoré ma povahu rozhodnutia vo veci samej. Nie je pripustné, aby oddévodnenie
rozhodnutia, ktoré musi reSpektovat’ vyssie vymedzené kritérid, bolo zaloZzené na skutkovych zisteniach,
ktoré nie st ndlezitym spdsobom odovodnené, resp. primerane vysvetlené. Takéto rozhodnutia (ich
oddvodnenie alebo absencia takéhoto oddévodnenia tam, kedy rozhodné skutocnosti v zdsade musia byt
oddvodnené) nie st adhézne k urcitému zistenému skutkovému stavu vyjadrenému v oddvodneni
dotknutého rozhodnutia. Za takéhoto procesného stavu ide o rozhodnutia, ktoré nereSpektuju poziadavky
Trestného poriadku ako zakladného procesnopravneho predpisu upravujuceho trestné konanie. V
kone¢nom doésledku sa takéto rozhodnutie ,,postva" do protitistavnej polohy, a to najmd z hladiska
naroku trestne stihaného obvineného na spravodlivé posiidenie jeho trestnej veci (US 181/2000 - CR).

Obvineny vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
argumentoval tym, ze neboli vykonané urcité dokazy, ktoré navrhoval, a Ze stdy sa nimi vObec
nezaoberali. Tato argumentacia vSak nie je dovodna.

K tomu najvyssi sud uvadza.

Pravu obvineného spocivajiceho v moznosti navrhovat dokazy zodpoveda paralelne existujica
povinnost’ orgénov ¢innych v trestnom konani a sidu zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a
najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet, alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods.
3 Trestného poriadku), pripadne rozhodnut’ o tom, Ze sa d’al§ie dokazy vykonavat’ nebuda (§ 274 ods. 1
Trestného poriadku - primerane pozri R 116/2014).

Nie je mozné uspesne podat’ dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku preto,
ze sa navrhu na vykonanie dokazu nevyhovelo. Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle tohto
dovolaciecho dévodu nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy sudu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov. Ak by zaver sudu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze
uréit skutkovi okolnost’ povaZuje za dokdzani a Ze ju nebude overovat d’al§imi dokazmi, zakladal
opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, odporovalo by to
viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
ktora vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok a nie
posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu.

Pre posudenie moznosti aplikacie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
je v tom - ktorom pripade dolezité zistenie, ze sa konkrétny sud predlozenym navrhom na doplnenie
dokazovania zaoberal, av§ak sa mu rozhodol z ur¢itych dovodov nevyhoviet.



Treba si uvedomit, Ze sud nie je povinny vykonat’ dokazy, ktoré strany nenavrhli a nemusi vykonat’ ani
tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sud ich nepovazuje za rozhodné a doélezité pre spravodlivé
rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10 Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného
poriadku) a napokon sud nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro” (§ 240
ods. 3 druha veta Trestného poriadku), alebo neprejavili realnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4
tretia veta Trestného poriadku).

Zaroven ale plati, Ze rozhodnutie sidu o odmietnuti navrhov na doplnenie dokazovania méze za istych
okolnosti predstavovat’ porusenie prava na obhajobu - § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Stane sa tak vtedy, ak sid nevysvetli - neodévodni v uzneseni o odmietnuti navrhov na doplnenie
dokazovania podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku (ktoré uznesenie sa len vyhlasi a zaznamena do
zapisnice o hlavnom pojednavani alebo verejnom zasadnuti a pisomne nevyhotovuje), resp. minimalne v
odsudzujucom rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 druhé veta Trestného poriadku zrozumitelnym, Gplnym
a presved¢ivym sposobom nadbytoénost’ a nepotrebnost’ doplnenia dokazovania a zaroven existuji
dalSie skutocnosti naznacujuce, Ze celé konanie bolo vedené neobjektivne a zjavne nere$pektovalo
pravidla spravodlivého procesu.

Pre konanie pred odvolacim stidom plati, Ze tento nemusi o navrhu na doplnenie dokazovania formalne
rozhodnut’ uznesenim podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku, pretoZe ,,ustanovenia o dokazovani na
hlavnom pojednévani sa podl'a § 295 ods. 2 Trestného poriadku na verejné zasadnutie pouziju len vtedy,
ak sa na verejnom zasadnuti vykonavaji dokazy (o ¢om rozhodne std, v odvolacom konani odvolaci
sud) - nepouziji sa pritom priamo, ale ,,primerane". ,,Z hl'adiska zachovania prav obhajoby (¢omu
zodpoveda doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku) je podstatné, ¢i sa
odvolaci sud v od6évodneni svojho rozhodnutia s navrhom, resp. dokaznou situaciou vo vztahu k
navrhom dotknutej okolnosti vysporiadal, k takému vysporiadaniu moéze dojst’ aj konkrétnym odkazom
na odévodnenie napadnutého rozsudku, s jeho pripadnym doplnenim (R 43/2018).

Nevykonanie (arbitrarne), pre spravodlivé rozhodnutie znameho a doélezitého, vyznamného ¢i
rozhodného doékazu stidom, moze vsak byt dovolacim dévodom podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku, pretoze posudenie rozsahu (ne)vykonanych dokazov je otdzkou skutkovou a nie pravnou. Za
skutkové namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi niz§ej inStancie. S
ohl'adom na to neméze argumentacia dovolatela, ktorym nie je minister spravodlivosti, o nevykonani
navrhnutého dokazu stidom (o odmietnuti vykonania, ktorého bolo rozhodnuté podla § 272 ods. 3
Trestného poriadku a rozhodnutie o tom bolo riadne oddévodnené minimalne v rozsudku stidu prvého
stupna alebo v rozhodnuti odvolacieho sudu v zmysle § 168 ods. 1 druhd veta Trestného poriadku)
zodpovedat’ dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Wssie uvedeny zaver zodpoveda doterajSej aplikacnej praxi i judikature najvys$siecho stdu ako sudu
dovolacicho o nemoznosti preskiimavania spravnosti a plnosti skutkovych zisteni sidmi v pévodnom
konani, s vynimkou prieskumu ich rozhodnuti uvedenym sposobom, a sice dovolania podaného
ministrom spravodlivosti na podklade podnetu opravnenej osoby podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku.

Pokial’ netiplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sudmi v pévodnom konani dovolaci sud nemdze
preskumavat’ v ramci dovolatelom (obvinenym alebo generalnym prokurdtorom) uplatneného
dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku, nemozno takéto ,,skutkové"
preskimanie rozhodnuti sidov v poévodnom konani dosiahnut (a vo svojej podstate obchadzat)
prostrednictvom uplatnenia dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
[a uz vobec nie pism. i)], uplatnenim dovolacej namietky spocivajucej v tom, ze v pévodnom konani
nebol vykonany konkrétny dokaz, ktory vSak podla subjektivneho hodnotenia dovolatel'a vzhl'adom na
jeho vyznam (do6lezitost’) vykonany byt mal. Postudenie dolezitosti (vyznamu) konkrétneho dokazu totiz



nie je mozné bez komplexného vyhodnotenia dokazného stavu na podklade rozsahu a kvality procesu
dokazovania vykonaného stidmi v povodnom konani, ktorého vysledkom je nimi zisteny skutkovy stav,
v kone¢nom désledku odzrkadleny v tzv. skutkovej vete vyroku o vine obvineného.

Zaver o dolezitosti (vyznamu) takého dokazu preto logicky nie je moZzny bez primarneho posudenia
otazky nalezite zisteného skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ktory je zase
vysledkom procesu hodnotenia dokazov podla kritérii upravenych v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, z
ktorého obsahu je navySe nepochybné, ze ziadny dokaz v trestnom konani nemozno posudzovat’
izolovane od inych, v danej veci zabezpecenych, resp. vykonanych dékazov.

Wssie uvedeny zaver tak zohladiuje systematick(t prepojenost’ jednotlivych dovolacich dévodov
upravenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ich vzajomné vztahy a obsahovii nadvidznost, v
posudzovanom pripade medzi dovolacimi dé6vodmi upravenymi v tomto ustanoveni pod pismenami c¢) a
i) a na vetu za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku logicky nadvizujuci ako jediny
mozny dovolaci dovod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Najvyssi stid sumarizuje.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, vo vztahu k navrhu obvinené¢ho na
doplnenie dokazovania, moze byt naplneny ak:

a) sud prvého stupna o navrhu obvineného na doplnenie dokazovania nerozhodol podla § 272 ods. 3
Trestného poriadku - ,ignoroval' ho a s navrhom na doplnenie dokazovania sa nevysporiadal ani v
odovodneni svojho rozhodnutia - § 168 ods. 1 Trestného poriadku,

b) ak bol navrh na doplnenie dokazovania predlozeny az v odvolani a odvolaci stid sa s tymto navrhom
nevysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia vo veci samej - ,,mi¢al"

a zaroven existuju d’alSie skuto¢nosti naznadujice, ze celé konanie bolo vedené neobjektivne a zjavne
nereSpektovalo pravidla spravodlivého procesu.

Az za takéhoto stavu totizto dochadza k poruseniu prava na obhajobu, ¢o v§ak nie je tento pripad.

Najvys$si sud po oboznameni sa s dovolanim obvineného, rozsudkom stidu prvého stupiia a uznesenim
odvolacieho sudu moze skonStatovat’, Ze obidva sudy sa dostato¢ne jasnym a zrozumitenym spdsobom
zaoberali navrhnutymi dokazmi (€. L 414 - rozhodnuté podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku), pricom
nevykonanie niektorych dokazov bolo riadne odévodnené. Na tuto skuto¢nost” odkazujii konkrétne Casti
rozhodnuti sudov (vid’ str. 16 uznesenia krajského stdu, sp. zn. 3To/45/2023, z 20. jona 2023 a str. 9-
11 rozsudku okresného sudu, sp. zn. 9T/22/2018, z 11. januara 2023).

Dalej obvineny namietal, Ze rozpory vo vypovediach svedkov, konkrétne &lenov posadok, neboli sidom
dostato¢ne objasnené d’alsimi dokazmi. Najvyssi sud vSak zdoéraznuje, ze sudy nizSich stupnov boli
povinné najmé zohladnit’ pripadné rozpory vo vypovediach, ¢o aj nalezite vykonali. Sudy sa zaoberali
vysledkami dokazovania a vyhodnotili, Ze namietané diskrepancie nepredstavovali kI'i¢ové dokazy pre
posudenie veci. I§lo najmd o otazky tykajuce sa podrobnosti o pritomnosti jednotlivych 0os6b na mieste
zastavenia vozidla obvineného, ¢asového priebehu procesnych ukonov, ich presnej postupnosti a pod.
Sudy tieto aspekty vyhodnotili a dospeli k zaveru, Ze pripadné nejasnosti nezakladaji pochybnosti o vine
ani o zakonnosti zasahu (vid’ str. 15 uznesenia Krajského sudu, sp. zn. 3T0/45/2023, z 20. juna 2023).
Nesthlas obvineného so zavermi, ktoré vyplynuli zo svedeckych vypovedi a ostatnych dokazov, nemeni
ni¢ na skuto¢nosti, ze sudy niz§ich stupiiov dostato¢ne a logicky oddvodnili skutkovy stav. Tvrdenie
obvineného, ze hodnotenie dokazov nezodpoveda jeho ofakdvaniam, nemozno povazovat za dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (ako ani ziaden iny z katalogu dovolacich
doévodov dostupnych pre obvineného v ramci § 371 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku).

Detailnym spdsobom koncipované odovodnenie rozsudku stidu prvého stupiia v spojeni s uznesenim
odvolacicho sudu nepochybne spliaju poziadavku zékonnosti, presved¢ivosti a preskiimatelnosti, jasne a
zrozumitelne davaji odpovede na vsetky pravne a skutkové relevantné otazky stvisiace s predmetom



trestného konania a zaroven z nich vyplyva vztah medzi obsahom vo veci vykonanych dokazov a
deklarovanymi skutkovymi zisteniami na strane jednej a prdvnymi zavermi na strane druhej. Najvyssi
sud preto nemd pravomoc zasahovat’ do hodnotenia dokazov vykonaného sudmi niz§ich stupiiov.

Preto najvys$si sud vyhodnotil argumentaciu obvineného vztahujiicu sa k dévodu dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako nedévodnu.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$ne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked je rozhodnutie sidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojedndvani
vykonané zadkonnym sposobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zakonom musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢L 6 Dohovoru, ¢omu napokon
zodpoveda i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho riadneho) opravného
prostriedku.

Z uvedeného logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov moze
byt dovolacim dovodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku len vtedy, ak mé, resp. mal
negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ¢1. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstdenie bolo
zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujiicej miere (,,solely or to a decisive extent") na dokazoch ziskanych
nezakonnym spdsobom, ¢o sa v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu v. Rumunsko -
rozsudok ESLP z 2. februara 2010, Emen v. Turecko - rozsudok ESLP z 26. januara 2010, Van

Mechelen a d’alsi v. Holandsko - rozsudok ESLP z 23. aprila 1997, Visser v. Holandsko - rozsudok
ESLP zo 14. februara 2002, Al-Khawaja a Tahery v. Spojené kralovstvo - rozsudok ESLP z 15.

decembra 2011 a dalsie).

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku mdze najvyssi sud preskumavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujuce usved¢ujuce dokazy boli vykonané zakonnym spoésobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania najvys$s$i suid nemdze spochybiiovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupniov.

Pokial’ obvineny v dovolani tvrdi, Ze otdzku zdkonnosti zastavenia vozidla mozno riesit’ (posudzovat’) len
podla dostupnych skutkovych okolnosti, a to nielen postidenim vypovedi dvoch svedkov ale aj
preverenim kamerového zdznamu z obce a z Cerpacky, dava si tak sdm odpoved’ na to preCo dovolaci
sud nemoze akceptovat’ jeho argumenticiu - ma to doslova zakdzané. Obvineny totizto spochybiuje
vykonané dokazy - vyshichy policajtov a navrhuje ich prehodnotit, a to aj s ohl'adom na iné¢ dokazy.
Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Trestného poriadku nedovoluje dovolaciemu
sudu (zakazuje mu) zistovat’, upravovat’ ¢i menit’ skutkové zistenia ustalené stidmi nizSich stupiiov a uz
vOobec nemdze prehodnocovat’ dokazny stav ustaleny sudmi niz§ich stupiiov.

Okrem toho s namietanou skutoCnost'ou, sa predsa vystiznym sposobom vysporiadali skdr vo veci
konajice sudy (vid. str. 10-12 uznesenia odvolacicho sudu). Je dolezité zdoraznit, Ze pokial’ stidy na
zaklade vykonaného dokazovania dospeli k z&veru, Ze zasah policie bol zadkonny, a to vratane dévodov
na zastavenie vozidla, spdsobu vykonania zasahu a naslednych procesnych tkonov, a tento zaver
nalezite odovodnili, obvineny nemoze uspeSne namietat’ nezakonnost postupu organov cinnych v



trestnom konani len na zaklade vlastného subjektivneho nazoru, a tak nemozno tto namietku povazovat’
za opodstatnentl v ramci dovolacieho konania.

Obvineny v suvislosti s udajnym nezakonnym zastavenim vozidla spochybnuje aj zakonnost dalSich
dokazov, ktoré na toto zastavenie nadvizovali Konkrétne poukazuje na to, ze pred dobrovolnym
vydanim veci nebol riadne poufeny o zakaze seba inkrimindcie, ¢im do§lo podla jeho néazoru k
nezakonnosti samotného ukonu vydania veci.

Vo vztahu k tedrii ,,ovocia z otraveného stromu", na ktorti obvineny odkazuje, najvyssi sud uvadza, ze
sa jedna o angloamericku doktrinu tzv. teérie ,,ovocia z otraveného stromu" (,,fruit of the poisonous tree
doctrine"). Tato teoria, ktorti po prvykrat pouzil sudca Frankfurter vo veci Carbone contra US v roku
1939, riedi situaciu, ked’ dokaz sam o sebe vykonany zakonne bol objaveny a zadovazeny na zéklade
iného dokazu, ktory vSak bol ziskany alebo vykonany nezékonne - ,,ak je nakazeny strom, nemodze byt
zdravé ani ovocie z neho pochadzajuce". Prikladom takychto dokazov su skutoc¢nosti ziskané zakonnym
vysluchom svedka, o ktorého identite sa policia dozvedela na zéklade nezakonného vstupu do obydlia.
Americka justicna prax absolutne odmieta takéto dokazy. V eurdpskom kontinentalnom justi¢énom
systéme existujil z absolatneho odmietania takychto dokazov tri vynimky:

a) dokaz bol ziskany Ciasto¢ne na zaklade nezavislého, ,,nenakazeného" dokazu,

b) dokaz bol objaveny bez ohladu na nezdkonny dokaz (tedria nevyhnutného objavenia doékazu
»independent source"),

¢) puto medzi nezdkonnym dokazom a ziskanymi informaciami je velmi tenké.

Ide o isty kompromis, ktory vedie k zaveru, Ze nelegalnost ddokazu, ktory spociva v poruseni
zakladnych prav, vedie k jeho neplatnosti a sudcovia si povinni ho povazovat' za neexistujuci. Ak je
poruSenie men$ej zavaznosti, mdze prevladnut zasada proporcionality a materidlnej pravdy, no aj v
takom pripade sa bude treba vysporiadat’ s porugenou normou (Ustavny sud Spanielskeho kralovstva z
10. maja 1985, Gifgen vs. Nemecko z 30.5.2008, Jallon vs. Nemecko z 11. jula 2006). Zistenie
materialnej pravdy, pokial’ ide o vinu pachatela, moze prelomit’, resp. prekonat” porusenie zakladnych
prav a slobdd len vynimo¢ne a v extrémnych pripadoch (terorizmus, brutidlne masové vrazdy a
podobne), ked” potreba usvedcenia a potrestania pachatel’a vyrazne presahuje porusenie jeho zakladnych
prav a slobod.

Tedriu ,,ovocia z otrdveného stromu", slovenska trestna tedria (podobne aj eurdpska - vid’ vyssie) a ani
prax doteraz v plnej miere neprevzala. Nemozno vylucit, Ze v niektorych pripadoch sa mozno i na
zaklade kontinentalneho formalno-materialneho pristupu k hodnoteniu zdkonnosti a pripustnosti dokazov
dopracovat’ k zhodnym zaverom ako na zaklade tedrie ,,ovocia z otraveného stromu". Podstatné je v§ak
pristupovat’  k hodnoteniu zdkonnosti a pripustnosti dékazov vzdy diferencovane s ohladom na
konkrétnu povahu a zavaznost’ chyby vzniknutej v procese dokazovania a nerobit’ pausalne zavery, Ze
cely dokaz ziskany pripadne na zaklade procesne nie celkom korektného ukonu je ,,otraveny" (primerane
pozri napriklad rozsudok Najvyssieho stdu Ceskej republiky, sp. zn. 6Tz 3/2017-11, zo 7. jina 2017,
body 123/, 124/; rozsudok NajvysSicho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Tdo/64/2017, z 27. marca
2018; rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Tdo/84/2017, z 30. aprila 2018;
uznesenie NajvysSicho stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Tdo/29/2019, z 27. augusta 2019; uznesenie
Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 48/2020, bod 31/ z 28. aprila 2020).

K samotnému tkonu vydania veci a pouéeniu o zdkaze seba inkriminacie pred vydanim veci ma najvyssi
sud na zéklade dostupnych ddkazov, predovSetkym zo zdpisnice o vydani veci zo 4. septembra 2017
jednoznacne za preukdzané, Ze tento procesny ukon bol vykonany v sulade so zdkonom. Z obsahu
zapisnice je zrejmé, Ze obvineny bol riadne a vcas pouceny v sulade s ustanovenim § 89a ods. 1
Trestného poriadku. Najvy$si std zaroven konStatuje, Ze obvineny predmetné veci (omamné latky)
dobrovolne vydal, a to bez akéhokol'vek donutenia alebo tlaku zo strany organov ¢innych v trestnom
konani. Na potvrdenie uvedeného skutkového stavu obvineny vlastnoru¢ne podpisal zapisnicu o vydani
veci, ¢im jednoznacne prejavil, Ze bol riadne pouceny a pouCeniu porozumel. Tento zaver podporuju aj
dalsie dokazy vykonané v konani, na ktoré odkazuje odvolaci sud (vid’ str. 12-14 uznesenia odvolacicho



sudu).

Najvyssi sud uvadza, Ze naplnenia dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
sa nemozno u¢inne domahat' v pripade, ak sidom ustileny obsah a rozsah vlastnej ivahy o volbe
pouzitych dokaznych prostriedkov, no v konkrétnom pripade najmid hodnotenia z nich ziskanych
vysledkov (tzn. hodnotenia dokazov) nevyhovuje predstavam dovolatel'a. Ak by zaver organu ¢inného v
trestnom konani alebo sudu vykonany v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze ur¢it
skutkova okolnost povazuje za dokdzanti a ze ju nebude overovat dalSimi dokazmi zakladal
opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, odporovalo by to
viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou
Trestného poriadku.

Ak by aj najvyssi sud dotknutd namietku inak podradil prikladmo pod dévod dovolania podla pism. ¢) §
371 ods. 1 Trestného poriadku, plati nad’alej uz skor vysloveny postulat, ze do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo strany v konani, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a
hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania
pred vSeobecnym sudom uspeSnd, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jej poziadavkami a pravnymi
nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji iou navrhnuty spésob hodnotenia
vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov (nalezy
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 339/08, II. US 197/07, 11. US 78/05, IV. US
252/04).

V suhrne preto plati, Ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku modze byt
naplneny len vtedy, ak sud vykonal dokazy nezakonnym spdsobom, tzn. ze pri ich vykonavani (ale aj
ziskani v pripravnom konani) bol poruSeny zakon. V ramci dovolaciecho konania moéze najvys$si sud
preskiimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti Slovenskej republiky podl'a § 371 ods.
3 Trestného poriadku) €i jediny usvedcujuci dokaz alebo viaceré rozhodujuce usvedcujiice dokazy boli
vykonané zdkonnym spdsobom.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti najvyssi sud dospel k zaveru o zdkonnosti vykonaného
dokazovania, a preto neméze d’alej spochybnovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy
ako ani ich hodnotenie vykonané stidmi niz§ich stupriov.

Z uvedeného vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, Ze by bol
naplneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a preto aj v tejto Casti
dovolaciu argumentaciu obvineného najvy$si sud odmietol ako nedévodnu.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’, ani menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili stidy nizSicho stupna, a teda ddévodom dovolania
nemo6zu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Vo vzt'ahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi nizSicho stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych doékazov sidmi nizSej
inStancie. Dovolaci sud nemo6ze posudzovat spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani



sam vykonavat. TaZisko dokazovania je totiz v konani na stide prvého stupiia a jeho skutkové zavery
modze dopliat, resp. korigovat’ iba odvolaci sid v rameci odvolacieho konania. Dovolaci sud nie je
odvolacou inStanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o ziadny trestny ¢in, alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného €inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného
¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikédcia
hmotného préava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto doévodu.

Ustélenie zaveru o naplneni, ¢i nenaplneni znakov skutkovej podstaty trestného Cinu vzdy podlicha
rozboru dokaznej situacie a okolnosti pripadu, pricom postup podla § 119 ods. 1 Trestného poriadku
(o je tak isto kategoria procesného prava) uklada povinnost’ dokazovat’ v trestnom konani najma

a) Ci sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného ¢inu,

b) kto tento skutok spachal a z akych pohnutok,

¢) zavaznost' ¢inu vratane pri¢in a podmienok jeho spachania,

d) osobné pomery pachatela v rozsahu potrebnom na uréenie druhu a vymery trestu a uloZenie
ochranného opatrenia a iné rozhodnutia,

e) nasledok a vysku §kody spdsobent trestnym ¢inom,

f) prijmy z trestnej ¢innosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie, povahu, stav a cenu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vyluéujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - sthlas poskodeného, § 30 Trestného
zdkona - plnenie Ulohy agenta), pripadne ziniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestného stthania), resp. chybné rozhodnutia sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zadkona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod.

V zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dovolaci sud viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej inStancie, pricom nie je opravneny
posudzovat’ spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajuce a
rozhodujuce sudy vyvodili a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vztahu
ku skutkovému stavu zistenému sidmi prvého pripadne druhého stupna moze obvineny v dovolani
uplatiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky skutkové.

Bezprostrednym nésledkom uplatnenia nespravnych dovolacich namietok je to, Ze podané dovolanie je v
prevaznej Casti len d’alsim odvolanim a formulovanim obhajobnych tvrdeni, s ktorymi sa tomu
zodpovedajicim spésobom vysporiadali riadne a adekvatne uz sad prvého stupna v spojeni s odvolacim
sudom. Tym je sti€asne vylicend akdkolvek polemika viaZzuca sa k udajnej nepreskimatelnosti alebo
arbitrarnosti dovolanim napadnutého rozsudku [vid’ Gvahy najvy$Sicho sudu viazuce sa k obvinenou
uplatnenému dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku].

Ak obvineny namieta absenciu riadneho vymedzenia znaku objektivnej stranky trestného c¢inu
(neopravnene) v popisanom skutku rozsudku Okresného sudu Galanta, tak je potrebné uviest, ze
dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku neméze napliiiat’ ani poukaz na to, &i bol,
alebo nebol v konani preukazany niektory zo znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu. Tu si treba
uvedomit’, ze zistenie a konStatovanie naplnenia, ¢i nenaplnenia objektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného ¢inu patri medzi okolnosti podlichajice normam procesného prava a vykonava sa v ramci
dokazovania tak, ako predpokladd § 119 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku.

Preto nemoéze najvys$si sid v rédmci uz tretej inStancie preskimavat, ¢i bol, alebo nebol naplneny



niektory znak objektivnej stranky skutkovej podstaty Zalovaného trestného Cinu. Ak by sa tak stalo,
najvyssi sud by nepripustne zasahoval do priebehu dokazovania, jeho opdtovnym prehodnocovanim a
inym hodnotenim skutkovych zisteni, ako to ucinili sudy nizSich stupfiov (R 3/2011). Pochybenia
skutkovej povahy v podstatnych okolnostiach mdze uc¢inne namietat’ len minister spravodlivosti vylu¢ne
uplatnenim dévodu dovolania podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku formou dovolania ministra
spravodlivosti (R 14/2015 - III).

Aj v takom pripade sa aplikuje zaver judikovany v zmysle R 45/2017, podla ktorého tzv. ministerské
dovolanie podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku podané pre nespravne zistenie skutkového stavu v
podstatnych bodoch na ziklade vykonanych dokazov musi ¢o do jeho obsahovej kvality spliat
poziadavku konkretizovania nespravnosti tivah, ktorymi sa sud spravoval pri hodnoteni namietanych
dokazov v ramci § 168 ods. 1 Trestného poriadku. Iba taka chyba moze byt spdsobilym podkladom pre
zru$enie napadnutého rozhodnutia dovolacim stidom. Ak sa dovolatel’ obmedzi na vypocet vykonanych
dokazov, alebo uvedenie len ich vlastné hodnotenie, je takto podané dovolanie (napriek skér zmienenej, a
to pomerne zasadnej odliSnosti v osobe dovolatel'a) potrebné odmietnut’ ako zrejmé nedoévodné
postupom podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

Najvyssi sud opakovane poznamenava, ze v pripade podania dovolania obvinenym nie je odvolacim
sudom a ma zakazané opidtovne skimat’ a menit’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku a v ramci toho
prehodnocovat’ vykonané dokazy a vyslovovat’ iné skutkové zavery ako sud prvej a sud druhej inStancie
- vid’ veta za bodkoc¢iarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Ak by sa tak stalo, najvyssi sud
by nepripustne zasahoval do priebehu dokazovania jeho opdtovnym prehodnocovanim a inym
hodnotenim skutkovych zisteni, ako to ucinili sudy nizSich stupiiov. Respektujuc ustanovenie § 371 ods.
1 pism. i) veta za bodkociarkou Trestného poriadku mozno uzatvorit, Ze argumentacia obvinenej
formulovana v dovodoch dovolania nenapliia dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku (ani Ziadny iny).

Pre dovolaci sud je tak v zmysle uvedeného kli¢ovym skutkové zistenie, podla ktorého obvineny Q. J.
spachal trestny cin tak, ako je uvedené¢ v rozsudku sudu prvého stupna, nasledne potvrdeného
rozhodnutim odvolaciecho sidu. Tam opisanému skutkovému stavu plne zodpoveda aj pravny zaver
vyjadreny v postudeni konania obvineného ako zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Trestného
zakona u¢inného v Case spachania Zalované¢ho skutku. Pouziti pravnu kvalifikdciu podla citovanych
ustanoveni odovodiuju vsetky skutkové okolnosti, ktoré su v popise skutku zahrnuté a ktoré vyjadruju
naplnenie prislusnych znakov skutkovej podstaty ozna¢eného trestného ¢inu.

Preto, reSpektujuc zdkaz skimania a menenia zisteného skutku vyplyvajici z § 371 ods. 1 pism. i) veta

za bodkociarkou Trestného poriadku, najvys$si sud uzatvara, Zze namietky obvineného a s tym suvisiaca
argumentacia nenaplia ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (ani Ziadny

mny).
S ohladom na vys$Sie uvedené najvys$si sud dospel k zaveru, Ze v trestnej veci obvineného nemozno
konstatovat’ naplnenie ziadneho dovolacieho dévodu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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