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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sudu o R. Q.U., narodenti X. 0. XXXX a
J. Q., narodenu X. O. XXXX, bytom u matky, do ¢asu nadobudnutia plnoletosti v konani zastiipené
Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Senica, Vajanského 17, Senica, koliznym opatrovnikom,
zastupené advokatom Mgr. Vladimirom Sarnikom, Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, Rozhavska 2, deti
rodicov C. Q., narodenej XX. V. XXXX, Z., U XXXX/XX, zastupenej advokatom Mgr. Vladimirom
Sarnikom, Bratislava-mestska Gast’ RuZinov, Roziavska 2, a W. Q., narodeného XX. K. XXXX, Z., H.
XXXX/XX, zastipeného advokatkou JUDr. Alenou Arbetovou, Holi¢, Namestie sv. Martina 3, o navrhu
otca na zniZzenie vyzivného a o navrhu matky na zvySenie vyzivného, vedenom na Okresnom sude
Senica pod sp. zn. SI-2P/26/2020, o dovolani matky a plnoletych deti proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave zo 14. augusta 2025 sp. zn. 14CoP/232/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Senica (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. SI-2P/26/2020-827 zo 16.
maja 2024 znizil vyzivovaciu povinnost’ otca na maloleti Natdliu od 11. septembra 2020 zo sumy 220
eur mesacne na sumu 170 eur mesacne a od 28. februdra 2023 na sumu 150 eur mesacne splatnu k
rukdm matky vzdy do 15-teho dna v mesiaci, bez povinnosti platit’ vyzivné na tvorbu uspor; znizil
vyzivovaciu povinnost’ otca na malolett J. od 11. septembra 2020 zo sumy 220 eur mesacne na sumu
170 eur mesacne a od 28. februara 2023 na sumu 150 eur mesac¢ne splatnt k rukdm matky vzdy do 15-
teho dia v mesiaci, bez povinnosti platit’ vyzivné na tvorbu uspor. Vo zvysku navrh otca zamietol;
navrhy matky na zvySenie vyzivného zamietol. Uvedenym rozhodnutim zmenil rozsudok Okresného
sudu Senica ¢. k. 6P/184/2014-298 zo 7. decembra 2015 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave ¢. k. 23CoP/17/2016-347 z 18. aprila 2016 v Casti vyroku o vyzivhom pre maloletd R. a
malolett J.. Vyslovil, Ze ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

1.1. V od6vodneni uviedol, Ze otec sa v konani domahal znizenia vyzivného na maloleti R. na sumu 150



eur mesa¢ne a na maloletd J. na sumu 150 eur mesacne s G¢innostou od podania navrhu z dévodu, ze
jeho aktudlny prijem oproti roku 2015 z objektivnych ddvodov vyrazne klesol. Aktudlne dosahuje
priemerny mesacny prijem do 1.500 eur, jeho podnikanie je nachylné na stav ekonomiky, ktord Zzial
zaziva jeden z najhor§ich prepadov, ¢o sa odzrkadluje na ruSeni objednavok a znizeni dopytu po jeho
praci. Matka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyzivnhého na maloletit R. na sumu 270 eur
mesacne, z toho 220 eur ako bezné vyzivné a sumu 50 eur na tvorbu Uspor od 1. januara 2020 a na
malolettl J. na sumu 270 eur mesacne, z toho 220 eur ako bezné vyzivné a sumu 50 eur na tvorbu Uspor
od 1. januéara 2020. Navrh odovodnila tym, ze v dosledku vysSiecho veku maloletych deti ma zvySené
vydavky na ich vyzivu.

1.2. Sud prvej inStancie poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, zisteny skutoény stav veci.
Préavne vec posudil v sulade s ustanovenim § 62 ods. 1 az 5, § 63, § 75, § 77, § 78 ods. 1 a 3 Zékona o
rodine a nasledne d6vodil, ze navrh otca na znizenie vyzivného je ddvodny. Naposledy bolo o vyzivnom
pre maloleté deti rozhodnuté rozsudkom Okresného stidu Skalica ¢. k. 6P/184/2014-298 zo 7. decembra
2015. Pri posudzovani dovodnosti podaného naroku a to zmeny pomerov poukazal na majetkové
pomery otca v ¢ase posledného rozhodnutia, kedy podnikal pod obchodnym menom W. Q. - Q., Z.. Za
rok 2013 vykézal zaklad dane v sume 1.492,23 eura, ¢o by predstavovalo mesa¢ny prilem otca vo
vyske 124,35 eura a za rok 2014 mal zéklad dane v sume 2.312 eur, ¢o by predstavovalo mesacny
prijem otca vo vySke 192,67 eura. Mal zriadeny odStepny zavod zahrani¢nej pravnickej osoby vo F. R.
W.. Datiové priznanie z C. W. otec neprdlozil. Byval v rodinnom dome, ktory mal vo svojom osobnom
vlastnictve. Uzival dva osobné automobily, ktoré mal na leasing. Za vozidlo zn. S. V. mesaéne splacal
122,37 eura a za vozidlo zn. K. mesa&ne splacal 220,03 eura. Dalej splacal uver zo S. mesagne vo vyske
150,33 eura. Otec nema dalSie vyzivovacie povinnosti, jeho mesa¢né vydaje predstavovali sumu
1.006,70 eura. V tom ¢ase sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze vydaje otca jednozna¢ne poukazuji
na vy$$i prijem. Sud nezohl'adnil argumentacie otca, Ze mu rodi¢ia poziCiavaji kazdy mesiac 1.000 eur.
Wychadzal z toho, Ze na strane otca nebola splnena podmienka preukazania jeho prijmov v stlade s § 63
Zékona o rodine, preto vychadzal z domnienky, Zze vySka jeho priemerného mesacného prijmu
predstavuje 20-nasobok sumy zivotného minima (3.961,80 eura), na zéklade ¢oho urcil otcovi
povinnost’ prispievat’ na vyzivu deti celkom sumou 220 eur na kazdé z nich, z toho sumu 170 eur ako
bezné vyzivné a sumu 50 eur na tvorbu uspor na osobitny u¢et maloletych deti.

1.3. Nasledne sud prvej inStancie poukézal na tidaje vyplyvajice z daniového priznania za rok 2019, z
ktorého vyplyva, ze mal zaklad dane 3.495,81 eura, ¢o predstavuje jeho priemerny mesac¢ny prijem netto
291 eur, z danového priznania za rok 2020 mal preukdzany zaklad dane 1.019,71 eura, ¢o by
predstavovalo mesacne prijem otca 85 eur. Otec v roku 2020 poberal Statny finanény prispevok v ramci
projektu ,,prva pomoc* celkom v sume 990 eur. V mesiacoch november az december 2020 bol otec
praceneschopny a boli mu vyplatené nemocenské davky spolu v sume 435,30 eura. Celkovy prijem otca
v roku 2020 bol v sume 2.445 eur, ¢o predstavuje jeho mesacny prijem 203,75 eura. Z daflového
priznania otca za rok 2021 mal sud prvej in§tancie preukazané, ze otec mal zaklad dane 5.641,42 eura a
dan bola vo vyske 214,70 eura, ¢o by predstavovalo mesaény prijem otca vo vyske 452 eur. V roku
2021 otec poberal §tatny finanény prispevok v ramci projektu ,,prva pomoc* celkom v sume 4.140 eur.
V mesiacoch januar az april, november a december 2021 bol otec praceneschopny a boli mu vyplatené
nemocenské davky v celkovej sume 1.122,70 eura. Teda celkovy prijem otca v roku 2021 predstavoval
sumu 10.681,42 eura, ¢o predstavuje jeho mesaény prijem 890,78 eura. Z dafiového priznania otca za
rok 2022 mal sud prvej inStancie preukazané, ze zaklad dane mal 5.974,01 eura, dan bola vo vyske 265
eur, ¢o by predstavovalo mesaény prijem otca 475 eur. V mesiaci januar 2022 bol otec praceneschopny
a boli mu vyplatené nemocenské davky v sume 283,30 eura. Od januéra roku 2022 vznikol otcovi narok
na invalidny déchodok v sume 166,30 eura. Celkovy prijem otca v roku 2022 bol vo vyske 7.821,60
eura, ¢o predstavuje mesacny prijem 651,80 eura. Za rok 2023 boli prijmy otca v celkovej sume 60.415
eur a vydavky 81.018 eur pricom vysledok hospodarenia vykazoval stratu v sume 20.603,11 eura. V
mesiacoch november a december roku 2023 bol otec praceneschopny a boli mu vyplatené nemocenské
davky celkom v sume 414,30 eura. Od 1. jila 2023 bol otcovi zvySeny invalidny dochodok na sumu
205,80 eura. Celkovy prijem otca v roku 2023 bol vo vyske 2.646,90 eura, ¢o predstavuje jeho mesacny
prijem v sume 220,75 eura. V konani bolo preukazané, ze mesa¢né naklady otca predstavovali poplatky



za plyn v sume 155 eur, poplatok za RTVS v sume 4,64 eura, poplatok za vodu 28,97 eura, elektrinu
64,66 eura, d’alej splatka stavebného uveru v sume 38,53 eura, splatka Gveru zo S. v sume 93,04 eura,
urazové poistenie v sume 64 eur, poistenic domu v sume 41 eur. Mesatné néklady otca spolu
predstavovali sumu 500 eur. Za rok 2023 mal otec mesacné naklady za elektrinu 69 eur, plyn 164 eur,
voda 36,67 eura, Girazové poistenie 64 eur, stavebné sporenie 38,53 eura, splatka uveru zo S. v sume
93,04 eura, t. j. celkom mesacné naklady predstavovali sumu 465 eur. V ¢ase posledného rozhodovania
o vyzivnom v decembri roku 2015 sud konStatoval, ze otec maloletych deti nesplnil podmienku
preukazania jeho prijmov v sulade s § 63 Zakona o rodine, preto vychadzal z domnienky, ze vyska jeho
priemerného mesa¢ného prijmu predstavuje 20-nasobok sumy Zzivotného minima, ¢o predstavuje sumu
3.961,80 eura. K takémuto zaveru sud prvej inStancie dospel z dovodu, Ze otec maloletych deti
nepreukazal sadu dafiové priznanie z Ceskej republiky na od$tepny zavod zahrani¢nej pravnickej osoby s
nazvom W. Q.-Q., F. R. W., K. XXXX, IC: XXX XXX XX. V danom pripade po opitovnom postdeni
sud bol toho nédzoru, Ze otec si edicni povinnost sphil. Z vypisu obchodného registra vedeného
Krajskym stidom v Ostrave mal sud prvej inStancie preukazané, ze odStepny zavod W. Q.-Q. bol
vymazany k 9. marcu 2016. Otec maloletych deti vSak nad’alej podnika. Vo vztahu k majetkovym
pomerom otca sud prvej inStancie skonstatoval, Ze st rovnaké v ¢ase posledného sudneho rozhodnutia o
vyzivnom. Otec je vlastnikom jedného bytu v rodinnom dome v Z., druhy byt je vo vlastnictve jeho
sestry, na stavbu rodinného domu si otec vzal tiver, ktory doposial’ splaca. Otec je spolo¢ne s matkou
maloletych deti vlastnikom stavby - kancelarske priestory a sklad supisného ¢. XXXX, na pozemkoch
parcelného ¢. XXX/X obec Z., ktoré postavil svojpomocne, na naklady, ktoré mu vznikli so stavbou, si
odpisuje v nakladoch z podnikania. Stavba patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré
doposial’ nie je vyporiadané. Otec uziva osobné motorové vozidlo zn. Wlvo rok vyroby 2010, za ktoré
splaca mesacnu splatku vo vySke 189,95 eura, ¢o si vykazuje v dafiovom priznani, nakolko auto
pouziva na podnikatel'ské u¢ely a motorové vozidlo zn. K., rok vyroby 2008, ktoré taktiez pouziva na
podnikatelské ucely. Vzhladom na rok vyroby osobnych motorovych vozidiel sid prvej inStancie
nezdiel'al nazor matky, Ze otec uziva luxusné motorové vozidla. K uvedenému otec uviedol, ze potrebuje
obidve vozidla pre podnikatel'ské ui¢ely. V kontexte uvedeného sud prvej inStancie pri uréeni vyzivného
nepostupoval v zmysle ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona o rodine, nakolko nebola splnend podmienka na
jeho aplikaciu, ked otec predlozil sudu vSetky nim vyZadované podklady na zistenie prijmu, ktorych std
dopliujucimi otdzkami, ako aj otazkami pravneho zastupcu matky nezistil, zeby nezodpovedali realite. Na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného skutoéného stavu veci ohladne rozdielu
vydavkov medzi vy$kou prijmu otca a jeho vydavkov, sud prvej inStancie skonStatoval, ze z priloZzeného
¢estného prehlasenia X.. S. Q., starého otca vyplyva, Ze spolo¢ne s manzelkou otcovi maloletych deti
finan¢ne pomahajii, maji na to finan¢né podmienky, ¢o aj preukazal rozhodnutim Socialnej poistovne o
vyske dochodku, ktory poberaji. TaktieZ aj partnerka otca X.. Q. T. v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze
otcovi maloletych deti prispieva tou formou, Ze v ¢ase pobytu na tzemi Slovenskej republiky nakupi
potraviny, drogériu, av§ak nevedu spolo¢nii domacnost. Na zaklade uvedeného std prvej inStancie
konStatoval, ze doslo k vyraznej zmene pomerov, ked’ na zéklade odborného lekarskeho posudku zo 17.
januara 2022 sa otec stal invalidnym z dévodu poklesu miery vykonavat' zarobkovil ¢innost’ v rozsahu
45%. Otcovi vznikol narok na invalidny déchodok od 3. januara 2022. Dalej sud prvej instancie
povazoval za preukazané, Ze otec nemdze vykonavat’ pracu v predklone vo vynutenej polohe, nesmie
zdvihat' bremena tazsie ako 17 az 22 kg, nie je prentho praca vhodné vo vlhku, chlade a neodporuca sa
striedanie tepldt pracovného prostredia. V suvislosti so zdravotnym stavom ma zvySené vydavky. Na
zaklade uvedeného sud prvej inStancie ustalil, Ze na strane otca doslo k podstatnej zmene pomerov, preto
navrh na znizenie vyzivného povazoval za dovodny. Otec maloletych deti sa nachadza v tazivej zivotnej
situacii a vzhl'adom na jeho zdravotny stav a pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’, nie je v
jeho moznostiach a schopnostiach a majetkovych pomeroch podielat’ sa na vyzive maloletych deti
doposial’ uréenou sumou. Pri rozhodovani o vyzivnhom je rozhodujiici prijem, ktory by rodi¢ redlne
mohol dosahovat’ a nie prijem, ktory fakticky dosahuje. Je zrejmé, ze prijem z podnikatel'skej ¢innosti
otca je nizky, v poslednom roku stratovy, preto by sa otec mal zamysliet' nad tym ako usporiadat’ svoj
pracovny zivot a majetkové pomery tak, aby sa mohol podielat’ na vyzive maloletych deti a na ich
vSestrannom vyvine. Otec sa domahal zniZzenia vyzivného od podania navrhu t. j. od 11. septembra
2020. Sud prvej inStancie mal preukazané, ze priemerny mesacny prijem otca z podnikania v roku 2020
bol v sume 85 eur, v mesiacoch november a december 2020 poberal nemocenské davky v sume 167,40



eura za november 2020 a v sume 267,90 eura za december 2020. Otcovi ako samostatne zarobkovo
¢innej osobe bol vyplacany financny prispevok v ramci projektu ,,prvd pomoc* v mesiacoch oktober
2020 v sume 450 eur, november 2020 v sume 270 eur a v decembri 2020 v sume 270 eur a to z dovodu
poklesu trzieb. Priemerny mesac¢ny prijem otca bol v roku 2020 v sume 203,75 eura. Z uvedeného teda
sud prvej inStancie ustalil, Ze vzhl'adom na zdravotny stav a mieru obmedzenia je zrejmé, ze otec nemdze
vykonavat' fyzicky namahavé prace avSak aj pri takomto obmedzeni je mozné vykonavat’ niektoré
fyzické prace priCom vyska poberania invalidného dochodku tym nie je obmedzena. Z uvedeného
dovodu sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, ze vyzivovaciu povinnost’ otca je mozné znizit’ a to od
podania navrhu, ked’ v roku 2020 vzhladom aj na protipandemické opatrenia mal prijem z podnikania
nizky a v obdobi november az december 2020 bol praceneschopny, ako aj v roku 2021, od novembra
2021 do januara 2022 a od novembra 2023 do marca 2024. Podla zauzivanej sudnej praxe plati, ze
vyzivné, ktoré hradi povinny rodi¢ by malo predstavovat’ 20-30% Ccistého prijmu. V danom pripade i
napriek tomu, ze priemerny mesacny c¢isty prijem otca v roku 2020 bol len v sume 203,75 eura, otec
navrhoval znizenie vyzivného na sumu 150 eur mesacne na kazdé z maloletych deti. Pri rozhodovani o
vyske vyzivného sud neprihliadal len na prijmy otca, ale aj na potenciadlne moznosti otca. V roku 2020
otec eSte nebol invalidny, jeho priemerna mesaéna mzda zamestnanca bola vo vyske 1.133 eur. S
prihliadnutim na jeho majetkové pomery, ako aj zmenu pomerov, ktora nastala na strane maloletych deti,
ktoré sa v roku 2020 stali ziaCkami 8. ro¢nika zakladnej Skoly a od septembra 2022 st Studentkami
strednej Skoly, ako aj na naklady matky v stvislosti s ich vekom, Skolou, zdravotnym stavom,
mimoskolskymi aktivitami, povazoval zniZzenie vyzivného na sumu 170 eur na kazdé z deti bez urcenia
vyzivného uréeného na tvorbu uspor za primerané.

1.4. Vyzivné na tvorbu uspor by malo byt vyuzivané tam, kde majetkové pomery a celkové schopnosti
a moznosti si nadStandardné. Za spravodlivé rozhodnutie sa povazuje rozhodnutie, ktorym je zachovana
primerana miera proporcionality vyzivného na obidve maloleté deti, pricom vzhladom na zasadne
zvySeny prijem matky, zvySené vydavky, pridavky na deti, ktoré matka pobera, stid bol toho nazoru, Ze
negativny vplyv znizeného vyzivného na maloleté deti, je tymito okolnostami vyrazne zmierneny. Od
januara 2022 bol otec uznany za invalidného s mierou poklesu vykonavat’ zarobkova ¢innost’ 45%, preto
nebolo uZ mozné vychadzat’ z potencialnej moznosti otca z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca za
dany rok. Otec zacal poberat’ invalidny dochodok v sume 166 eur mesacne a v pripade, ak by vykonaval
pracu zodpovedajucu jeho zdravotnému stavu napriklad pozicia vratnika s priemernou mesa¢nou mzdou
840 eur brutto, pracovnika SBS v sume 800 az 1.200 eur a mal by prilem za prendjom bytu, platit
vyzivné v sume 70 eur na kazdé z deti by bolo v jeho silach. V danom pripade bolo potrebné tiez
prihliadnut’ na skuto¢nost’, Ze obidve deti zacali od septembra 2022 navstevovat strednu Skolu, ¢im
naklady matky vzrastli preto vyzivné neznizoval. Na strane maloletych deti zohl'adnil ich vek, naklady na
J. v stvislosti so §tidiom a byvanim na interndte s sice vy$Sie avSak R. ma naklady suvisiace s
dou¢ovanim anglického jazyka so zabezpeCovanim zdravych, cenovo drahSich potravin, na uhradu
nakladov v suvislosti so zdravotnym stavom. Obidve maloleté deti maji problémy so zubami s ¢im
vznikaji matke financné naklady. Ostatné néklady, ktoré deti maju stvisia s ich mimoskolskymi
aktivitami, chodenim do tane¢ného krizku, adaptaénymi pobytmi, sitazami, zakupovanim kostymov,
vyletmi, pricom ide o volno¢asové aktivity, ktoré st na zvazenie vzhladom na ich finanéna naro¢nost’ a
schopnosti rodiCov tieto aktivity maloletych deti financovat’. Za zdsadnt a prelomova okolnost’, ktora
odovodnuje znizenie vyzivovacej povinnosti otca sud povazoval aj narodenie maloletej P. dna 28.
februara 2023, s ktorym suvisi i povinnost’ prihliadat’ na novovzniknuté odévodnenépotreby dalSicho
dietat’a, ale aj na sledovanie proporcionality nakladov suvisiacich so starostlivostou o vSetky maloleté
deti, ktoré st na vyzivu povinného otca odkdzané. Z uvedenych doévodov sud prvej inStancie od 28.
februara 2023 zniZil vyzivné otca na kazdé z maloletych deti na sumu 150 eur mesacne, ktord suma
zodpoveda moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom otca s prihliadnutim na pocet jeho
vyzivovacich povinnosti. Sud prvej in§tancie bol toho nazoru, ze potreby maloletych deti budu pokryté,
ked’ budi hradené vyzivnym zo strany otca sumou 150 eur, vyzivnym zo strany matky 150 eur
mesacéne a pridavkami na deti 60 eur mesaéne. Uvedena skuto¢nost’ v§ak nezbavuje otca povinnosti
dbat’ na dodrziavanie primeranej Zivotnej tirovne vSetkych maloletych deti zabezpecenim adekvatneho
pracovného prijmu, ktory bude suicasne zodpovedat’ i jeho zdravotnému stavu. Na zaklade uvedenych
doévodov sud prvej inStancie preto nevyhovel navrhu otca na znizenie vyzivného v celom rozsahu, preto



vo zvy$ku jeho navrh zamietol.

1.5. Vo vztahu k navrhu matky na zvySenie vyzivného sud prvej inStancie taktiez posudzoval, ¢i doslo
od poslednej upravy vyzivného k podstatnej zmene pomerov. Konstatoval, ze matka v ¢ase posledného
sudneho rozhodnutia o vyzivhom bola zamestnana v spolo¢nosti O. H., I..W..V.., D., kde dosahovala
priemerny mesa¢ny prijem vo vySke 14.329 CZK (530,21 eura). Spolu s detmi byvala v X-izbovom
byte, za ktory platila ndjom vratane energii v sume 360 eur mesa¢ne. Matka je nad’alej zamestnand u
tohto zamestnavatel'a, pricom v roku 2020 dosiahla priemerny mesacny Cisty prijem v sume 19.813
CZK (762 eur), v roku 2021 dosiahla priemerny mesacny Cisty prijem v sume 25.993 CZK (1.039 eur),
v roku 2022 mala prijem 25.393 CZK (1.015 eur), v roku 2023 prijem 28.575 CZK (1.143 eur). Od 1.
januara 2024 doslo k zli¢eniu spoloénosti, nastupnicka spolo¢nost’ H.S. K. O..I.., Z.. Matka ma nad’alej
pracovisko v D. a navySent mzdu o 3.000 CZK z titulu zlozky prémii. Nemd d’alSie vyzivovacie
povinnosti. Byva v byte s detmi, za ktory platila mesa¢né poplatky v roku 2021 a to ndjom v sume 175
eur, elektrina v sume 26 eur, plyn v sume 80 eur, internet v sume 13,50 eura t. j. spolu 294,50 eura.
Detom dobija kredit na mobilnych telefénoch kazdej v sume 8 eur. Za liecky pre deti a pre seba zaplati
mesacéne 60 eur. Detom zakupuje rdzne vitaminy, probiotikd, pripravky na akné. Vydaje jej tiez vznikaja
v suvislosti s cestovanim do zamestnania, vozenim deti k lekdrom a na ich volnoCasové aktivity, o
matka vy¢islila sumou 195 eur mesacne. V roku 2022 a 2023 matka vy¢islila mesacné naklady na najom
v sume 177 eur, elektrina v sume 40 eur, plyn v sume 100 eur, internet v sume 15,30 eura t .j. spolu v
sume 332,30 eura. Na zaklade vyuctovacich faktir spotreby plynu, ktoré matka dolozila je zrejmé, ze v
roku 2020 matka mala preplatok v sume 524 eur, v roku 2021 preplatok v sume 526,41 eura, v roku
2022 preplatok v sume 444,72 eura, z ¢oho je zrejmé, ze skutoéné mesa¢né naklady na plyn mala nizSie,
a to v sume cca 56 eur. Vydaje za pohonné hmoty matka uviedla v sume 240 eur mesa¢ne. Matke bol
jedenkrat ro¢ne vyplacany danovy bonus, v roku 2020 v sume 34.728 CZK t. j. 115,76 eura mesacne, v
roku 2021 v sume 37.584 CZK t. j. 125,28 eura mesacne, v roku 2022 v sume 38.684 CZK t. j. 129 eur
mesacne. V roku 2020 bol priemerny mesaény Cisty prijem matky 22.707 CZK t. j. 908,28 eura, v roku
2021 v sume 29.125 CZK t. j. 1.165 eur, v roku 2022 v sume 28.616 CZK t. j. 1.144,64 eura. Za rok
2023 matke dafiovy bonus nebol este vyplateny. Z uvedeného je zrejmé, ze na strane matky doslo k
vyraznej zmene pomerov oproti roku 2015, ked’ sa jej zvysil priemerny mesa¢ny prijem v roku 2020 o
sumu 8.378 CZK (335 eur), v roku 2021 o sumu 14.800 CZK (592 eur), v roku 2022 o sumu 14.287
CZK (571 eur), v roku 2023 o sumu 14.246 CZK (569 eur). Na maloleté deti matka pobera pridavky a
to v roku 2022 spolu v sume 60 eur mesacne a v roku 2023 spolu v sume 120 eur mesa¢ne. Matka ma
zvySené naklady v stvislosti s nepriaznivym zdravotnym stavom, mesa¢ne uhradza liek v sume 410
CZK. V case posledného stdneho rozhodnutia o vyzivnom v roku 2015 maloleté deti navstevovali 3.
ro¢nik zéakladnej skoly, stravovali sa v Skole, za ¢o matka platila 22 eur mesa¢ne na kazdi z nich,
zaroven navsStevovali §kolsky klub. Maloletda R. ma atopicky ekzém. NavS$tevovala taneény krazok, za
ktory sa platil poplatok 5 eur mesa¢ne. NavStevovala douc¢ovania anglického jazyka, mesa¢ny doplatok
22 eur mesacne. Vydaje na malolett J. boli totozné. Medzi pravidelné vydaje stivisiace so zdravotnym
stavom maloletych deti patrilo zakupovanie lickov na posilnenie imunity v sume 20 eur mesacne na
kazdé z deti.

1.6. V ¢ase podania navrhu na znizenie vyzivného boli maloleté deti ziackami 8. ro¢nika zékladnej Skoly,
v marci roku 2022 navstevovali 9. roénik zékladnej Skoly, stravovali sa v Skole, za obedy im matka
platila 30 eur mesa¢ne. Obidve navstevuji taneénu skupinu E., chodia na sutaze, jedenkrat za rok na
sustredenie, za ktoré sa plati 50 eur na kazdd z nich. S taneénou skupinou chodia na sutaze, zacastnili
sa europskeho pohara na Balatone, za ktory matka zaplatila detom poplatok spolu 200 eur, okrem toho
im musela poskytnut’ vreckové. Poplatky sa platia za tri stitaze, ostatné¢ uhrddza Zékladnd umelecka
$kola. Dalsie vydaje vznikaji matke v suvislosti so zakupovanim oble¢enia na taneény krizok, obuvi,
kostymov. Detom od posledného sudneho rozhodnutia pribudla volno¢asova aktivita na Zakladnej
umeleckej Skole a to hra na gitare. Od 7. ro¢nika zakladnej Skoly mesa¢ny poplatok je 14 eur na obidve
deti. Pre obidve deti matka uhradzala poplatok vo vyske 35 eur za pol rok kazdej z nich. Obidve nad’alej
chodili na doucovanie z anglického jazyka, za ¢o matka platila spolu 36 eur mesatne ako aj na
doucovanie z matematiky, pripadne maju konzulticiu cez Messenger. Poplatok mal byt vycisleny
ucitel’kou, zatial’ ho matka nevedela uviest’. V roku 2020 obidve deti sa zG¢astnili lyZiarskeho vycviku, za



ktory matka zaplatila poplatok v sume 100 eur, okrem toho za zapoziCanie lyzi 74 eur. Taktiez im musela
zakupit’ obleCenie na lyZiarsky vycvik spolu 2.270 K¢. Deti navsStevuju cyklisticky krizok, za ktory sa
poplatok neplati, iba v pripade, ak ida s ucitefom zaplatia poplatok za ubytovanie. Naposledy za
ubytovanie v U. A. v sume 50 eur uhradila matka za obidve z maloletych deti. V decembri roku 2021 im
matka z dévodu diStanéného vzdelavania musela zaklpit' pocita¢, za ktory zaplatila 8.523 K¢. Obidve
maloleté deti majii nasadeny zubny strojéek. Cast’ nakladov preplica matke poistoviia. Na maloletd J.
matke nebola poistoviiou preplatena suma 332 eur. Maloleta R. je len na zadiatku lie¢by, rovnatka jej boli
nasadené neskor a matka zaplatila 72,25 eura, ktord jej nebola preplatena. Od septembra roku 2022
obidve maloleté deti navStevuji stredné Skoly a to maloleta J. navstevuje P.Q. Z. a 1. v D., kde byva na
internate. Maloleta R. navitevuje 1. S. S.. C. v H., pedagogicky odbor. V $kole maju prax, odmenu
nepoberaji ani Stipendium. Maloletd J. chodieva domov na vikendy. Cestuje vlakom z D. do D. a
naspat’, cestovné naklady predstavuju sumu 18 eur mesacne. Pocas tyzdna byva na internate, poplatok
od septembra 2022 je mesa¢ne v sume 52,80 eura. Za obedy v $kole matka plati 40 eur, za pausal na
telefon mesacne sumu 26 eur a d’alej ma naklady na ranajky a vecere v sume 40 eur. V roku 2022 roény
poplatok za Skolné predstavoval mesaéne sumu 18,66 eura, v roku 2023 sumu 21,33 eura. Mesacné
naklady na maloleta J. poc¢as $kolského roka v stvislosti so §kolou, cestovanim a stravou predstavuji
200 eur mesacne. Maloletd J. trpi na atopicky ekzém, navStevuje kozni ambulanciu, uziva lieky, ktoré
su hradené poistoviiou. V roku 2022 navstevovala hru na gitare, kde bol roény poplatok 70 eur.
Navstevuje Zakladnu umelecku skolu Z., tanecny odbor, kde ro¢ny poplatok za rok 2022 bol vo vyske
50 eur, v roku 2023 v sume 80 eur a v roku 2024 v sume 80 eur. Zakupenie kostymov v roku 2022
stalo v sume 50 eur. V roku 2022 bola na lyziarskom vycviku s ¢im boli spojené naklady v sume 320
eur a na vylete v sume 60 eur. Maloleta R. ma zabezpecené obedy v §kole, v roku 2022 matka uhradzala
40 eur mesacne, v roku 2023 v sume 44 eur mesacne. V stvislosti s nepriaznivym zdravotnym stavom
matka mala zvySené naklady na zabezpecenie plnohodnotnej stravy v roku 2021. S cestovaym do Skoly
ma matka naklady v sume 26 eur mesacne, vreckové jej poskytuje v sume 40 eur mesa¢ne. Maloleta R.
chodi na doucovanie z anglického jazyka, s ¢im su spojené naklady v sume 21 eur mesaéne. Mesacné
naklady na maloleta R. pocas Skolského roka v stvislosti so $kolou, cestovanim, obedmi, doucovanim
predstavujii 127 eur. R. mé zdravotné problémy so zrakom, mé S$pecidlne upravené okuliare, za ktoré
matka zaplatila v roku 2023 sumu 120 eur. V roku 2022 navstevovala Zakladnti umelecku $kolu - hra na
gitare, kde bol roény poplatok 70 eur. V suvislosti so zabezpeCenim Skolskych pomdcok jej matka v
roku 2022 zaplatila sumu 150 eur a v roku 2023 sumu 200 eur. V roku 2022 bola na vylete v N. s ¢im
boli spojené néklady v sume 70 eur + vreckové 30 eur, vo C. v sume 30 eur. Zaroven navstevovala
Zékladnti umelecku Skolu v Z., tane¢ny odbor, kde je rocny poplatok za rok 2022 v sume 50 eur, za rok
2023 v sume 80 eur a za rok 2024 sumu 80 eur. V suvislosti so zakupenim kostymov za rok 2022 mala
zvySené naklady v sume 50 eur ako aj v roku 2023 néklady na zabezpecéenie lyziarskeho vycviku v sume
110 eur. V stvislosti s ockovanim maloletych deti v roku 2022 zaplatila thradu v sume 247,50 eura. Na
zaklade zisteného skutoného stavu veci sud prvej inStancie povazoval uplatneny navrh matky na
zvysSenie vyzivného za nedovodny, preto ho zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v
sulade s § 52 zédkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CMP*).

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo 14. augusta 2025 sp. zn.
14CoP/232/2024 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I., II. a III. tak, ze znizil
vyzivovaciu povinnost’ otca na plnoletd R. Q. po¢nic od 1. novembra 2020 zo sumy 220 eur mesacne
na sumu 200 eur mesaéne a po¢nic od 28. februara 2023 na sumu 180 eur mesaéne s tym, Ze znizené
vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam R. Q.. Na plnoleta J. Q.
znizil vyZivovaciu povinnost’ otca pocnic od 1. novembra 2020 zo sumy 220 eur mesa¢ne na sumu 200
eur mesacne a pocnuc od 28. februara 2023 na sumu 180 eur mesacne s tym, ze vyzivné je splatné
vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam J. Q.. Vo zvysnej Casti odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Wslovil, ze ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

2.1. V priebehu odvolacieho konania maloleté deti nadobudli dita 9. aprila 2025 plnoletost’ a na zéklade
vyzvy odvolacieho sudu pisomne oznamili, Ze trvaju na vSetkych navrhoch ich matky i na filou podanom



odvolani. Nasledne odvolaci sud citoval ustanovenia § 62 ods. 1 az 5, § 63 ods. 1, § 71 ods. 1, § 78
ods. 1 az 4 Zakona o rodine a konStatoval, Ze stid prvej inStancie spravne zistil skutony stav veci s
tym, Ze dokazovanie spravne zameral na zistovanie rozhodujicich skuto¢nosti podstatnych pre
rozhodnutie o navrhu rodica na zmenu vyzivovacej povinnosti z hl'adiska sti¢asnych odévodnenych
potrieb deti, ako aj z hladiska schopnosti a moznosti rodi¢ov, na vyzivu ktorych st obe deti plne
odkazané a to v zaujme zistenia podstatnej zmeny pomerov v sulade s ustanovenim § 78 ods. 1 Zakona
o rodine. Porovnaval ich so skuto¢nostami rozhodnymi pre ur€enie vyzivného v case posledného
rozhodnutia stidu o vyzivnom. Na zaklade vykonaného dokazovania sidom prvej in§tancie skonStatoval,
ze od poslednej Gpravy vyzivného doslo k podstatnej zmeny pomerov. Odvolaci sid sa stotoznil s
odovodnenim uvedenym sudom prvej inStancie, ktory spravne dospel k zaveru o ¢iasto¢nej dovodnosti
navrhu otca na znizenie vyzivného k detom, ked prihliadol na zhorSenie jeho zdravotného stavu, ktory
bol dlhodobo praceneschopny a poberal nemocenské davky, ako aj na zhorSenie jeho zdravotného stavu,
ktoré malo za nasledok pokles jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o0 45% a to dokonca od 3.
januara 2022 mu bol priznany invalidny déchodok vo vyske 166,30 eura mesacne. Na strane matky
doslo k zvyseniu jej priemerného prijmu v roku 2020 o sumu 335 eur, v roku 2021 o sumu 592 eur, v
roku 2022 o sumu 571 eur a v roku 2023 o sumu 569 eur. Matka poberala rodinné pridavky v roku
2022 spolu v sume 60 eur mesa¢ne a v roku 2023 v sume 120 eur mesa¢ne. K namietke tykajucej sa
neaplikdcie ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona o rodine odvolaci sud uviedol, Ze aplikdcia pravnej
domnienky vyplyvajliicej z citovaného ustanovenia sa tyka len tych pripadov, kedy si konajici sud nie je
schopny urobit’ spravny zaver o kompletnych pomeroch povinného rodi¢a, pretoze povinna osoba
vobec nepredlozila podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov resp. ich sudu nepreukaze
alebo nespristupni a zaroveil ich sud nevie obstarat’ inak. Za situacie, kedy v danom pripade otec ako
povinny rodi¢ predlozil sidu prvej inStancie listinné dokazy na zhodnotenie jeho schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov, bola aplikacia uvedenej domnienky v zmysle ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona o
rodine vyli¢end, ako to spravne konstatoval sud prvej inStancie. Vo vztahu k namietke tykajicej sa
nezdanenych a nezdokladovanych prijmov otca odvolaci sid poznamenal, ze i§lo o nepodlozené tvrdenia
vychadzajuce iba z domnienok matky, na preukazanie ktorych odvolaci sud rovnako ako sud prvej
inStancie nenasiel relevantny prostriedok dokazovania. V primeranosti ndkladov na deti suvisiacimi s ich
mimoskolskymi aktivitami odvolaci stid uviedol, Ze volnoCasové aktivity su na zvazeni rodiCov a
vzhladom na ich finanénu naro¢nost’ a schopnosti rodiCov, tieto aktivity na strane opravneného dietat’a
st zékladnym kritériom pre uréenie vysky vyzivného jeho odévodnenymi potrebami. Potreby dietat’a by
mali byt kryté v plnom rozsahu, ak st oddvodnené. Pod oddvodnenymi potrebami je nutné chapat’
nielen bezné denné potreby, ktoré reflektuju konkrétnu Zivotnu situaciu, ale aj mimoriadne potreby, ak sa
preukaze ich opodstatnenost a kumulativne ich thradu dovoluji moZnosti a schopnosti rodiCov.
Moznost’ uspokojenia potrieb diet'ata je vS§eobecne zavisla od objektivizovanej zivotnej urovne rodicov a
samotna dovodnost’ potrieb sa odvija od konkrétnej posudzovanej situacie a Zivotnej urovne dotknutych
0sob. Cim je vyssia Zivotna Giroven povinného rodi¢a, tym $ir§ie mozno interpretovat’ pojem odévodnené
potreby oprévneného dietata. Naproti tomu, pokial’ Zivotna urovenl vyzivou povinného rodi¢a nie je
nadStandardnd a jeho moznosti a schopnosti su limitované jeho nepriaznivym stavom, odoévodnené
potreby dietata budu interpretované uzsie. Vo vztahu k namietke tykajicej sa pouzivania motorovych
vozidiel otcom deti na podnikanie, ako aj splatkam uveru odvolaci sud uviedol, Ze uvedené motorové
vozidlad vzhl'adom na rok vyroby 2010 (motorové vozidlo zn. C.) nemozno povazovat’ za nadStandard, ¢i
luxus, pricom v tomto smere nejde o taki zmenu majetkovych pomerov otca, ktord by oddévodiiovala
nutnost’ vymeny tohto vozidla za vozidlo zn. F. 1. generacie. Nadvézujuc na uvedené odvolaci sud sa
nestotoznil s rozhodnutim stdu prvej inStancie, ktory urcil zaciatok znizenia vyzivného otca od 11.
septembra 2020, ked’ mal za to, Ze relevantnym pre zmenu vyzivného bolo az obdobie, v ktorom bol
otec praceneschopny a poberal nemocenské déavky, t. j. od novembra 2020, preto bolo potrebné
pristapit’ ku korekcii uréenia pociatku znizenia vyzivného na deti, a to od 1. novembra 2020. Taktiez sa
odvolaci sud nestotoznil s vySkou znizeného vyzivného na deti sidom prvej in§tancie, ked’ v roku 2020
potencialne moznosti otca oddévodnovali dosahovat’ prijem vo vyske priemernej mzdy zamestnanca v
narodnom hospodarstve v sume 1.133 eur, av§ak bolo potrebné vziat' do tivahy aj moznost’ prijmu otca
suvisiaceho s menej nakladnym byvanim, ¢i potencidlnym prenajmom jedného z bytov, ked’ v rodinnom
dome uziva dve bytové jednotky, za ktoré plati dan z nehnutelnosti a splaca uver aj za sestru, ktora
vlastni jednu bytovu jednotku. Vedeny takouto uvahou totoznou so sudom prvej inStancie, tak odvolaci



sud dospel k zaveru o znizeni vyzivného otca na kazdé z maloletych deti zo sumy 220 eur mesacne na
sumu 200 eur mesacne po¢nlic od 1. novembra 2020. Bertic do uvahy stanovenu invaliditu otca od 3.
janudra 2022

s mierou poklesu vykonavat zarobkovu ¢innost o 45%, nemoznosti vychadzat’ z priemernej mzdy
zamestnanca v narodnom hospodarstve, v§ak s ohl'adom na poberanie invalidného déchodku otcom v
sume 166,30 eura (v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie v sume 212,30 eura), a s prihliadnutim na
pracu zodpovedajucu jeho zdravotnému stavu, ako aj na potencidlny prijem z prendjmu bytu, odvolaci
sud bol toho nazoru, ze aj v tomto obdobi bolo v moznostiach otca platit’ vyzivné na kazdé z deti v
znizenej vyske, a to v sume 200 eur mesaéne. DalSia vyZivovacia povinnost na strane otca ma zasadny
vplyv na uréenie vysky vyzivného aj na ostatné deti, a preto na tito podstatni okolnost’ sudy musia
prihliadat. Odvolaci sid v kontexte uvedeného teda skonStatoval, ze std prvej inStancie spravne
prihliadol na zvySenie poctu vyzivovacich povinnosti na strane otca od ostatného rozhodnutia sudu o
vyzivnom, ¢o sa prejavilo v jeho rozhodnuti o naslednom znizeni vyzivného na deti od 28. februdra 2023
avSak v nespravnej vyske. Odvolaci stid za primerané zniZzenie vyzivného na dieta povazoval sumu 180
eur mesacne. Formalna zmena rozsudku sudu prvej inStancie v Casti urCenia platobného miesta
vyzivného si vyziadala zmena okolnosti, ktora nastala po rozhodnuti sudu, ked’ maloleté deti nadobudli v
priebehu odvolacieho konania diia 9. aprila 2025 plnoletost’, ktord okolnost spdsobuje, ze vyzivné uz
nebude splatné k rukdm matky, ale k rukdm toho ktorého medzicasom plnoletého dietata. Vo vzt'ahu k
zamietnutiu navrhu matky na zvySenie vyzivného odvolaci sud poznamenal, Ze v konani povazoval za
preukazané, Ze pomery na strane otca mu neumoziuju platit’ vyzivné ani vo vyske stanovenej ostatnym
sudnym rozhodnutim. Na zaklade uvedenych dovodov rozsudok stidu prvej inStancie zmenil v stlade s
ustanovenim § 388 CSP a znizil uréené vyzivné otca pocnuc od 1. novembra 2020 na R. Q. ana J. Q.
zo sumy 220 eur mesa¢ne na sumu 200 eur mesacne a pocnuc od 28. februara 2023 na sumu 180 eur
mesacne s ur¢enim jeho splatnosti; v ostatnej casti rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch IV. a V.
ako vecne spravny v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil. Na zaver poznamenal, ze
dalsie argumenty matky odvolaci stid nepovazoval za podstatné a spdsobilé ovplyvnit' postidenie veci,
ked’ i podl'a uz konstantnej judikatiry sud nemusi dat” odpovede na vSetky otazky nastolené stranami, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami
(rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 251/2004, III. US 209/2004, 1I. US
200/2009). O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol v stilade s ustanovenim § 52 CMP.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podala dovolanie matka a plnoleté¢ deti (dalej len
,»dovolatel’ky*), ktorého pripustnost’ vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*). Podla
nazoru dovolatelick klI'i¢ovou otazkou v konani bola aplikacia institatu fikcie prijmu podla ustanovenia §
63 ods. 1 Zakona o rodine, kedy sudy nizSich inStancii zalozili rozhodnutia na uplhom popreti a
prekruateni tohto institatu s pouzitim sofizmov o edi¢nej povinnosti. Nasledne argumentovali tym, Ze z
pohladu ucelu a zmyslu zédkona niet Ziadnej pochybnosti, ze v situaciach ak sa zjavne nepodarilo
dostato¢ne objasnit’ prijmové pomery otca, vychadza sa z fikcie prijmu, ktora ma nielen prvok dokazny,
ale aj prvok sank¢ény. Institat fikcie prijmu je zalozeny vylu¢ne na dokaznej povinnosti, nie na povinnosti
edi¢nej, sud nie je povinny Ziadat’ od otca, aby predlozil doklady, ktoré objasnia jeho zjavne nepravdivo
deklarované prijmy. Aplikacia institutu fikcie prijmu nenastupuje vtedy, ak otec nepredlozi nejaky sidom
pozadovany doklad, ale vtedy, ak z nim predlozenych dokladov nie je zrejmé, aké ma skutocné prijmy.
Takyto stav nastane vtedy, ked’ nim deklarované prijmy st v zjavnom rozpore s inymi zistenymi
skutoénost’ami, napriklad Zivotnou troviiou otca a jeho osobnymi vydavkami. V pripade podnikatela
modze mat’ zjavny nesulad deklarovanych a skuto¢nych prijmov dve zakladné pri€iny a to je, Ze sice
pravdivo deklaruje svoj podnikatel'sky prijem, ale uplatiluje si také danové vydavky, ktoré vysledny zisk
z podnikania neprimerane znizuji. Uplne odli§nou situaciou moze byt viak aj pripad takého rodica, ked’
otec neznizuje svoj zisk kreativitou na strane vydavkov, ale uplne primitivnym prijimanim platiecb od
zakaznikov, tzv. bez papiera. V takom pripade stid mdze skiimat’ u¢tovné doklady. Nasledne poukazal na
deklarovany prijem otca za obdobie od roku 2019 do roku 2023 s tym, Ze z uvedeného suhrnu podla
nazorov dovolatelov je jasné, Zze za niektoré roky otec zdeklaroval prijem, ktory nesta¢il ani len na

zaplatenie vyzivného. Zaroven musel hradit’ aj svoje osobné vydavky, tiez mu pribudla dalsia



vyzivovacia povinnost’. Otec uziva luxusny rodinny dom s dvoma bytovymi jednotkami, ktory neustale
zvelad’uje, ako aj ma naklady na zdravotnu starostlivost’. Na zéklade uvedeného dovolatel’ky spochybnili
zisteny prijem a deklarovany prijem otca rozhodny pre urcenie vyzivovacej povinnosti. Nestotoznili sa so
zaverom sudov niz§ich inStancii o znizeni vyzivného z dovodu zhorSenia zdravotného stavu otca. Z
predloZzeného suhrnu jeho obratu po vzniku invalidity od 3. januara 2022 je nepochybné, Ze k poklesu
prijmov nedoglo. V zmysle pravneho zaveru vyplyvajiceho z nalezu Ustavného stdu Ceskej republiky
sp. zn. IV. US 1241/2012 z 13. marca 2013, povazovali postup stidu niz§ej in§tancie za formalisticky.
Zdoraznili, ze naklady na vyzivné deti od ostatného urcenia vyzivného vyznamne stupli a to jednak z
doévodu celkového zvysenia cenovej hladiny, ako aj z dévodu vyssieho veku deti, ktoré su uz dospelé,
ale aj z dévodu nastupu na stredni $kolu, pricom dokonca jedno z deti mimo miesta bydliska s byvanim
na internate. Uvedené skuto¢nosti oddvodnuji zvySenie vyzivného. Napadnuté rozhodnutie povazovali
zjavne za arbitrarne a zméto¢né. Navrhli napadnuty rozsudok odvolacieho stidu, ako aj rozsudok stidu
prvej inStancie zrusit.

4. Otec vo vyjadreni k dovolaniu namietal, ze dovolanie neobsahuje nalezité vymedzenie, ani Specifikaciu
v ¢om konkrétnom by malo byt rozhodnutie arbitrarne, ¢i zmétocné. Ani nespornost’ sudneho konania
vSak matku tejto povinnosti nezbavuje, nakoniec je v dovolacom konani povinné zastipenie advokatom.
V skutocnosti sa dovolatelka dovolanim len stazuje, Ze vSeobecné sudy neakceptovali jej nazor, podla
ktorého vSetkym Zivnostnikom by malo byt obligatéorne urcené vyzivné v zmysle ustanovenia § 63 ods.
1 Zékona o rodine. Dovolatel’ka (matka) neuviedla ziadne individualne okolnosti na jeho strane, ktoré by
akokol'vek zd6vodnovali aplikaciu tohto ustanovenia. V kontexte uvedené¢ho poznamenal, ze predlozil
uctovné zavierky, vykazy, daflové priznania, sucasne vo¢i nemu prebiehali aj dafiové kontroly, ktoré
nezistili v jeho prijmoch uc¢tovnych dokladov Ziadne pochybenia. Okrem uctovnych dokladov predlozil
sudu aj lekarske zadznamy, za uc¢elom preukédzania zavaznosti jeho zdravotného stavu. Vo vzt'ahu k
namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu podotkol, ze dovolatelka ziadnu pravnu otazku v
dovolani nevymedzila, dovolanie ponechala vo v§eobecnej rovine bez toho, aby $pecifikovala konkrétny
doévod podaného dovolania. Navrhol dovolanie odmietnut’. Uplatnil si narok na ndhradu trov dovolacieho
konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) po zisteni, Ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) ucastnici, v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. V danom pripade dovolanie bolo podané vo veci starostlivosti stidu o maloletych, ktoré konanie je od
1. jula 2016 upravené Civilnym mimosporovym poriadkom. Vzijomny vztah medzi CMP a CSP je
upraveny v ustanoveni § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého na konania podla tohto zdkona sa pouziji
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ked’ze ustanovenia § 76 a
§ 77 CMP obsahujice niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuju inak*; posudzovanie pripustnosti
dovolania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, je potrebné posudzovat’ podla ustanoveni CSP.
Natalia a Karolina Lackové nadobudli pnoletost’ diia 9. aprila 2025.

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

8. Rozhodnutia odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne
napadnut’ dovolanim.

9. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdésobilost’ samostatne



konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om spoc¢iva
tato vada.

11. Podl'a § 440 CSP dovolaci stud je dovolacimi dévodmi viazany.

12. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zésah sudu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
désledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sadny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

13. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajiuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

14. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa U¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamend porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sugastou je aj nalezité oddvodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, I11. US 47/2019).

15. Pojem procesny postup bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho studu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda proces prejednania sporu znemoziujuci strane sporu realiziciu jej procesnych opravneni a
mariaci moznosti jej aktivnej tcasti na konani (R 129/1999, rozhodnutia najvy$Sicho stdu sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost stdu. Postupom sudu
mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nic v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ zalobou uplatneného ndroku. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba
rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maju
slizit’ na ochranu a obranu jej prav a zdujmov v tom ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto
porusenia bude znamenat’ nespravodlivy proces.

16. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze predmetom konania bolo v suvislosti s ndvrhom rodi¢ov
na zmenu vyzivovacej povinnosti otca posudenie, ¢i doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane
opravnenych a povinnych oproti pomerom rozhodnym v ¢ase predchddzajicej upravy vyzivného. Na



zaklade ustalenia zisteného skutocného stavu veci, sudy nizSich in§tancii skonstatovali, Ze od posledne;j
upravy vyzivného rozsudkom Okresného stidu Skalica ¢. k. 6P/184/2014-298 zo 7. decembra 2015 v
spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Trnave ¢. k. 23CoP/17/2016-347 z 18. aprila 2016, s
pravoplatnostou od 12. maja 2016, doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane otca, z dovodu
zhorSenia jeho zdravotného stavu, poklesu schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost’ o 45%, priznania
invalidného déchodku od 3. januara 2022, ako aj d’alSej vyzivovacej povinnosti otca vo¢i maloletej P. Q.,
narodenej dna 28. februara 2023. Na strane matky dos$lo k zvySeniu jej mesa¢ného prijmu, k zvySeniu
vydavkov na maloleté deti. Na strane opravnenych R. a J. doslo k podstatnej zmene pomerov z dovodu
ich veku, studia na strednych Skolach, ako aj doslo k zvySeniu ndkladov na mimoskolské aktivity a
nakladov stvisiacich so zakupenim zubného strojceka, vitaminov a pod. Napadnutym rozhodnutim
odvolaci sud zmenil vyrok o zniZzeni vyzivného uréeného sudom prvej inStancie zo sumy 220 eur na
sumu 170 eur od 11. septembra 2020 mesac¢ne na kazdé dieta a od 28. februdra 2023 na sumu 150 eur
na kazdé dieta, bez povinnosti otca platit’ sumu na tvorbu tspor; potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyroku o zamietnuti navrhu matky na zvySenie vyzivného. Odvolaci sud povazoval za primerané
zniZzenie vyzivného od 1. novembra 2020 zo sumy 220 eur mesa¢ne na sumu 200 eur a po¢nuc od 28.
februara 2023 na sumu 180 eur mesacné na kazdé z deti. Vo vzt'ahu k zamietnutiu navrhu matky na
zvySenie vyzivného skonStatoval spravne zistenie skuto¢ného stavu, ako aj postidenie zmeny pomerov,
ked’ze v konani bolo preukazané, Ze pomery na strany otca mu neumoziuju platit’ vyzivné ani vo vyske
stanovenej ostatnym sudnym rozhodnutim. V case posledného rozhodovania o vyzivhom v decembri
roku 2015 sud konstatoval, Ze otec maloletych deti nesplnil podmienku preukazania svojich prijmov v
stulade s § 63 Zéakona o rodine, preto vychadzal z domnienky, Ze vyska jeho priemerného mesa¢ného
prijmu predstavuje 20-nasobok sumy zivotného minima, ¢o predstavuje sumu 3.961,80 eura. K
takémuto zaveru sud prvej inStancie dospel z dovodu, Ze otec maloletych deti nepreukézal sidu daiiové
priznanie z C. W. na od3tepny zavod zahrani¢nej pravnickej osoby s ndzvom W. Q.-Q., E. R. W., K.
XXXX, IC: XXX XXX XX.

17. V rémci uplatnen¢ho dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatelky namietali skutkové
zavery vyplyvajuce z vykonaného dokazovania, najmd preukédzaného prijmu otca, ktory povazovali za
nedostato¢ne zisteny a preukazany. Namietali nespravne vyhodnotenie zmeny pomerov na strane otca,
pokial’ sudy nevychadzali z fikcie prijmu podl'a ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona o rodine. Tvrdili, Ze
podnikatel’ ma dokazni povinnost’ preukazat’ sudu podklady na zhodnotenie jeho majetkovych pomerov
a umoznit' sudu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu na zistenie aj d’alSich
skuto¢nosti potrebnych na rozhodnutie. Napadnuté rozhodnutie povazovali za arbitrarne, ktoré je v
zjavnom rozpore s uc¢elom a zmyslom ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona o rodine, zamienajuc si dokaznu
povinnost’ s edicnou povinnost'ou. Porovnanim prijmov otca z podnikania za obdobie rokov 2019 az
2023 vyplyva, ze deklarovany prijem otca mu nestacil ani na zivobytie ani v jednom roku. Ani udajné
zhorSenie zdravotného stavu podla nazoru dovolatelov nemalo zjavne Ziaden meratelny negativny vplyv
na jeho prijmy. Z prehladu obratov uvedenych v danovych priznaniach otca za roky 2019 az 2023
vyplyva, Ze obrat otca sa po vzniku invalidity od 3. januara 2022 zna¢ne zvysil, dokonca rok 2022 bol
dokonca rekordnym rokom podnikania. Podl'a nazoru dovolatelick zdravotny stav otca nemal na jeho
prijmy Ziaden negativny vplyv, i napriek tomu stdy vznik invalidity zohl'adnili ako faktor odévodiujaci
znizenie vyzivného. Napadnuté rozhodnutie povazovali za zjavne arbitrarne a teda zmitocné. V kontexte
uvedeného napokon zdoraznili, Ze naklady na ich vyzivu sa zvysili, jednak z dévodu pribudajiceho veku,
Stadia na strednej Skole, preto zavery o dovodnosti navrhu otca na znizenie vyzivného povazovali za
nelogické a nespravodlivé.

18. Z obsahu spisu je nepochybné, ze v danom pripade otec predlozil na preukdzanie jeho majetkovych
pomerov listinné dokazy za ucelom preukézania poklesu jeho prijmu z podnikania v désledku pandémie,
zhorSenia zdravotného stavu otca s priznanim invalidného doéchodku, ako aj pribudnutim dalSej
vyzivovacej povinnosti k maloletej P.. Sudy preto spravne postupovali, ak pre zhodnotenie podstatnej
zmeny pomerov vychadzali z preukazanych majetkovych pomerov otca, ako aj z jeho prijmu z
podnikania. Namietané neuplatnenie ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona o rodine v danom pripade
neprichddzalo do tvahy. Civiné mimosporové konanie je ovladané vySetrovacou zasadou, ktord
znamend zistit' skuto¢ny stav veci. Nemdze sa bez nalezitého zistenia a vykonaného dokazovania



vychadzat’ z domnienky vyplyvajucej z ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona o rodine, ktori je mozné
uplatnit’ len v pripade, ak rodi¢ nepredlozi podklady, ktoré sud nevie zaobstarat’ inak. V zmysle
zakladnych principov civiného sudneho konania (¢L 3 Zékladnych principov CSP a ¢l 2 Zékladnych
principov CMP) je treba uprednostnit’ vySetrovaci princip za ucelom zistenia objektivneho skuto¢ného
stavu veci. Za situacie, ak povinny rodi¢ preukaze prijem z inej nez zavislej ¢innosti podlichajicej dani z
prijmu, vratane jeho celkovych majetkovych pomerov, do uvahy nasledne neprichadza fikcia domnienky
vyplyvajuca z § 63 ods. 1 veta druhd Zakona o rodine.

19. Pri posudzovani, ¢i doSlo k podstatnej zmene pomerov v zmysle § 78 Zakona o rodine musi byt’
zistena a preukazand podstatnd zmena pomerov oproti pomerom v Case predchadzajucej Upravy
vyzivného. V danom pripade sudy nizSich in§tancii spravne skonstatovali, Ze od predchadzajucej Gipravy
vyzivného doslo k podstatnej zmene pomerov na strane povinnych rodicov i opravnenych deti. Spravne
dospeli k zaveru o dovodnosti nadvrhu otca na zniZzenie vyzivného vo vySke zodpovedajucej jeho
socidlnym a majetkovym pomerom, schopnostiam a moznostiam, ako aj oddévodnenym potrebdm
opravnenych deti. Znizenie schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ v rozsahu o 45%, ako aj vznik
invalidity a pokles prijmu otca a vznik d’alSej vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému dietat'u mozno
povazovat’ za rozhodné skutkové okolnosti pre zaver o ddovodnosti znizenia vySky vyzZivovace]
povinnosti otca podla tvahy sudu. Z uvedeného dévodu napadnuté rozhodnutie nevykazuje existenciu
vady zmito¢nosti.

20. K namietanej arbitrarnosti dovolaci sad uvadza, ze Gistavny sud vo viacerych svojich rozhodnutiach,
aktualne napr. v uzneseni sp. zn. II1. US 44/2022 z 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost sa v zisade
moze prejavovat’ vo dvoch podobach. Procesnd arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym poruSenim
zasadnych ustanoveni pravnych predpisov upravujicich postup organu verejnej moci, hmotnopravna
(meritérna) arbitrarnost’ sa prejavuje ako extrémny nestlad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie
veci a zavermi organu verejnej moci, ktoré st vo vzt'ahu k tomuto pravnemu zakladu neobhdjitelné
vieobecne akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikattry Gstavného stidu
tiez vyplyva, Ze arbitrarnost’ i zjavna neodévodnenost rozhodnuti v§eobecnych sudov je najCastejSie
dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l. 127
ods. 1 ustavy. O zjavnua neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak
sa zisti takd interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany stdu, ktora zasadne popiera ucel a vyznam
aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené stidne rozhodnutie, absentuji, su
zjavne protireCivé alebo popierajii pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne, ak st tieto dovody
zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (I1I. US 305/08, TV. US 150/03,
I. US 301/06).

21. Podl'a nazoru dovolacicho sudu dovolatelky nevytykaji ziadne nedostatky v procesnom postupe
odvolacicho sudu, ich nesuhlas s prdvnym posudenim odvolaciecho sudu, nepredstavuje vadu
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP (R 54/2012, R 24/2017, napr. sp. zn. 1Cdo/62/2010,
2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a
8ECdo/170/2014). Skuto¢nost, ze dovolatelky maju odli§ny pravny nazor nez odvolaci sud, bez
d’alsicho nezaklada a nedokazuje nimi tvrdenti vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v
pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 383/06), ¢o sa netyka preskumavanej veci.

22. V reakcii na dovolacie argumenty dovolatelieck dovolaci sud uvadza, Ze za procesni vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sid napadnuté rozhodnutie neodévodnil
podla predstav ucastnikov. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Neznamend ani pravo na to,



aby bol G¢astnik konania Gspes$ny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi
nazormi. Nie je poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych doékazov,
skutkovych tvrdeni G¢astnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na doévodnost’ podaného néaroku, resp.
uplatnenych namietok. Prdvo na stdnu ochranu nemozno stotoziiovat s procesnym uspechom
ucastnika, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania, vratane ich dovodov a namietok (II. US 4/94,11. US 3/97, 1. US
204/2010). Je vSak povinny na zakonom predpokladané a umoznené procesné¢ ukony ucCastnika
primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym sposobom reagovat v sulade s platnym
procesnym pravom (IL. US 675/2014, IV. US 252/04, IV. US 329/04, I11. US 32/07).

23. Vzhladom na uvedené dovody dovolaci sud konStatuje, Ze z procesného postupu stdov nizsej
inStancie nebola zistend existencia vady zmétoCnosti, preto pripustnost’ a ani dévodnost uplatneného
dovolacieho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je dana, ¢im je dany dovod na odmietnutie
dovolania v stlade s § 447 pism. ¢) CSP.

24. Podla § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim stdom, rozhodovana rozdielne.

25. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

26. Otézkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt len otdzka prévna, nie skutkova. Moze ist’
tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. Na to, aby na zdklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (sp.
zn. 4Cdo/64/2018). K postdeniu ddvodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia, ¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutone spoCiva na nespravnom pravnom
posudeni, moze dovolaci sud pristpit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania.

27. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil sprdvny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo sprédvnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

28. Dovolaci sud posudzujic pripustnost’ dovolacieho dévodu uplatneného podla § 421 ods.1 CSP v
sulade s § 432 CSP v spojeni s § 124 CSP (I. US 51/2020), v snahe autenticky porozumiet’ textu
dovolania (IV. US 15/2021, 1. US 115/2020, 1. US 336/2019) dospel k zéveru, ze dovolatelky v ramci
tohto uplatneného dovolacicho dévodu pouzili totozni argumentaciu ako vo vztahu k dovolaciemu
doévodu podla § 420 pism. f) CSP. Napadnuté rozhodnutie nespoc¢ivalo na rieSeni otazky tykajicej sa
interpretacie ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona o rodine, ale na posudeni, ¢i doSlo k podstatnej zmene
pomerov v zmysle ustanovenia § 78 ods. 1 Zékona o rodine oproti pomerom tykajucim sa
predchéadzajicej upravy vyzivného. Samotna polemika dovolateliek, ¢i ich nesuhlas so zdverom stdu o
doévodnosti navrhu otca na znizenie vyzivného nepredstavuje vymedzenie dovolacicho dovodu v sulade s



§ 432 CSP.

29. Na zaklade uvedenych dévodov dovolaci sud odmietol dovolanie v sulade s § 447 pism. ¢) CSP vo
vztahu k dovolaciemu dévodu uplatnenému podla § 420 pism. f) CSP a podla § 447 pism. f) CSP vo
vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 CSP, z dévodu jeho nevymedzenia v sulade s
nalezitost'ami vyplyvajucimi z § 431 az § 435 CSP.

30. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 52 CMP tak, ze vyslovil, Ze Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacicho
konania. V danom pripade dovolaci sud nezistil okolnosti na strane ucastnikov, ktoré by odévodnovali
narok na nahradu trov konania priznat’ (§ 49 a § 55 CMP).

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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