Najvyssi sad 2 Ndob 48/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a JUDr. D. P., spravca
konkurznej podstaty upadcu T., a. s. v likvidacii, so sidlom C. ICO: X., pravne zast. JUDr. D.
G., advokatom, so sidlom K., proti odporcovi T. - S. aP. B. N,, s. r. o., so sidlom F., ICO:
X., 0 urcenie vlastnickeho prava, o ndvrhu na prerusenie konania a 0 nesthlase Krajského

stdu v Bratislave s postupenim veci takto

rozhodol:

Prislusnym na konanie o opravnom prostriedku je Krajsky sud Trnava.

Odoéovodnenie:

Okresny sid Trnava uznesenim zo dna 16. 06. 2010, ¢. k. 31 Chi 1/2009-416 na navrh
navrhovatel'a zo dna 12. 05. 2010 neprerusil konanie Vo veci 0 uréenie vlastnickeho prava.
Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel’ odvolanie, z dovodu ktorého okresny sud predlozil
vec na rozhodnutie 0 odvolani podl'a ust. § 209a 0ds. 2 O. s. p. Krajskému sudu v Trnave ako

sudu odvolaciemu.

Krajsky std v Trnave postupil vec na rozhodnutie Krajskému stdu v Bratislave ako
stidu prislusnému na konanie o opravnom prostriedku podla ust. § 9 ods. 3 pism. a/ zakona ¢.
371/2004 Z. z.

Krajsky sud v Bratislave z dovodu svojho nesuhlasu s postiipenim veci predlozil vec
podl'a ust. § 104 a ods. 3 O. s. p. NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi
sud). Na oddvodnenie uviedol, ze Krajsky sud v Bratislave je podla ust. § 9 ods. 3 pism. a/
zékona ¢. 371/2004 Z. z. prislusny len na konanie o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam vydanym v konkurznom a vyrovnacom konani, avSak nie je prislusny v sporoch

tymito konaniami vyvolanymi alebo stvisiacimi.
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Z obsahu spisu Najvyssi sud zistil, ze navrhom, doru¢enym Okresnému stdu Trnava
dna 02. 04. 2009, sa navrhovatel’ podl'a ust. § 80c/ O. s. p. domaha uréenia, Ze je vlastnikom
nehnutel’nosti, Specifikovanych v petite ndvrhu. Podla tvrdenia navrhovatela sa jedna
0 nehnutel'nosti, ktorych vlastnikom bol upadca T., a. s., T. aktoré boli protizdkonne
prevedené na odporcu (s obchodnym menom I. E. A. B. E. A, s. r. 0., pred jeho zmenou

v obchodnom registri).

Z predmetného (urcovacieho) navrhu je zrejmé, ze vysledok tohto sporu (¢i uz kladny
alebo zdporny) nie je takou pravnou skutocnostou, ktord by mala sama 0 sebe za nasledok
vylacenie veci - dotknutych nehnutelnosti zo stpisu majetku patriaceho do konkurznej
podstaty upadcu. Navrh na urCenie vlastnickeho prava navrhovatel spravne podal
na Okresnom sude Trnava, ktory vo veci kond a doteraz rozhodol o nadvrhoch navrhovatel’a

na nariadenie predbezného opatrenia a na preruSenie konania.

S poukazom na to, Ze v predmetnej veci nejde o konanie o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu, vydanom v konkurznom a vyrovnacom konani podla ust. § 9 ods. 3 pism. a/
zakona ¢. 371/2004 Z. z., preto na konanie 0 odvolani navrhovatela proti napadnutému
uzneseniu Okresného stdu Trnava zo dna 16. 06. 2010 je prislusny (funkéne a miestne)

Krajsky sud Trnava.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 8. decembra 2010

JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana SegeCova



