Najvys$si suad 4 Tost 36/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZenom  z predsedu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Emila Bdzocha a JUDr. Viliama Dohnanského
v trestnej veci obzalovaného R. Z. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti 25. novembra 2013
0 staznosti obvineného R. Z. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného

trestného sudu z 5. novembra 2013, sp. zn. PK - 1T 18/2013, takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obzalovaného R. Z.sa zamieta.
Odévodnenie
Specializovany trestny sud v Pezinku (d’alej len Specializovany trestny sud alebo sud

prvého stupiia) uznesenim z 5. novembra 2013, sp. zn. PK - 1T 18/2013, rozhodol tak, ze

I. Podla § 72 ods. 1 pism. b/ a § 79 ods. 3 Tr. por. zZiadost' obzalovaného R. Z.
0 prepustenie z védzby na slobodu zamietol a

Il. Podla § 72 ods. 1 pism. b/ a § 81 ods. 1 Tr. por. per analogiam s poukazom
na &lanok 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanok 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd petiaznu zaruku za obZalovaného R. Z. pontknuté tetou

Z. F. neprijal.

Proti tomuto uzneseniu v¢as podal staznost’ obzalovany R. Z..
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V uvodnej casti odovodnenia svojej staznosti podanej prostrednictvom obhajcu
zrekapituloval Casovll os sudnych rozhodnuti o jeho védzbe stym, ze ostatnym takymto
rozhodnutim je uznesenie Specializovaného trestného sudu zo 6. augusta 2013, sp. zn.
PK — 1T 18/2013, v spojeni suznesenim, NajvySSicho sudu Slovenskej republiky
z 21. augusta 2013, sp. zn. 3 Tost 26/2013.

V jej jadre obzalovany upriamil pozornost najvysSiecho sudu na ustanovenie § 80
ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. a snim suvisiace ¢lanky 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zakladnych slobod (jeho druhu vetu), (d’alej len dohovor) a ¢lanok 154¢
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ustava). V stvislosti snimi poukazal
aj na rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z25. aprila 2005, sp. zn.
1 To§ 60/2005, anélez Ustavného sidu Slovenskej republiky z 8. oktobra 2004, sp. zn.
1. US 100/04.

Konstatoval, Ze v sulade so zdkonom auvedenym ustanovenim Dohovoru ponukol
ako ndhradu za vizbu penaznt zaruku vo vyske 40 000 €, eventudlne v primeranej vyske
urcenej najvyssim sudom s tym, ze po zakonnom pouceni a Vv stlade s Trestnym poriadkom
tato zlozi jeho teta Z. F. zo svojho bankového uctu, na ktorom sa nachadza

78 244,92 €.

Vyslovil, ze v pripade jeho prepustenia z vézby na slobodu sud bude moct verifikovat’
a preverit, ¢i sa bude zacCastnovat’ na tkonoch trestného konania, ¢i sa zdrziava na adrese
trvalého pobytu alebo organom Cinnym v trestnom konani uvedenej adrese, ¢i bude posobit
na svedkov, znalcov alebo spoluobvinenych, alebo inak marit’ objasiiovanie skuto¢nosti
vyznamnych pre trestné stihanie a Ze sa nedopusta ziadnej trestnej alebo inej protipravnej

¢innosti, respektive plni obmedzenia a povinnosti, ktoré by mu sud eventudlne ulozil.

Studu prvého stupiia vytkol, ze ho nepodrobil testu proporcionality, t. j. ¢i obmedzenie
jeho zakladného préva na osobnu slobodu je eSte primerané verejnému zaujmu na riadnom
priebehu trestného konania. Poukdzal na to, Ze prvostupiiovy sud v napadnutom rozhodnuti
konstatoval len absenciu vynimoc¢nych okolnosti pripadu vylucujicich nahradenie jeho vizby

a nevysvetlil existenciu zavaznych dovodov, pre ktoré je jeho vazobné stihanie nevyhnutné.
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Pozornost’ najvyssicho sudu upriamil aj na vypoved svedka J. B. na hlavnhom
pojednavani 5. novembra 2013, Vv ktorej svedok vo vztahu k nemu uviedol, Ze ¢lenom

zlo¢ineckej skupiny ,,S.“ nebol.

Obzalovany podotkol, Ze vo vizbe sa nachddza uZ dva roky, ktorej dizku so zretel'om
na jej dovody, priebeh a dizku vy3etrovania a na doposial’ vykonané dokazovanie na hlavnom

pojednavani poznacil za neprimeranu.

Na zaver staznosti poukazal na to, ze vdzba ako zabezpeCovaci institut nema sankcna

povahu, ani vychovné poslanie a nesmie byt’ prostriedkom na ul'ahenie trestného stihania.

Z tychto ddévodov obzalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie zrusil, prepustil ho z viazby na slobodu a rozhodol o prijati pontknutej

peniaznej zaruky, alternativne aj za sucasného uloZenia proba¢ného a media¢ného dohladu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade staznosti obzalovaného R. Z.
preskiimal v rozsahu § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym st'azovatel' podal staznost’ a konanie predchadzajiice tymto vyrokom napadnutého

uznesenia a zistil, Ze staznost’ obzalovaného nie je dovodna.

Prokurétor uradu Specialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
podal na obzalovaného R. Z. na Specializovany trestny sud v Pezinku
29. jula 2013 obzalobu pre trestné Ciny pravne posudené v bode 1/ ako zloCin zaloZenia,
zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak., v bode 2/ ako obzvlast
zavazny zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak.
s poukazom na § 140 pism. ¢/ Tr. zak. ana § 141 pism. a/ Tr. zak. a v bode 3/ ako obzvlast
zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom

na § 141 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

1/ R. Z. je minimalne od roku 2008 c¢lenom zloCineckej skupiny vystupujucej

pod nazvom ,,S.“, ktord ako zlo¢ineckéd skupina posobi od roku 1999 najmi v B. a zapadnej
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Casti uzemia Slovenskej republiky a ktora existuje s cielom ziskania najmi finan¢nych
a inych vyhod pachanim rdznej najmé nasilnej a majetkovej trestnej ¢innosti a jej prislusnici
st zoskupeni v jednotlivych  urovniach  astupnioch  riadenia  a organizacie
vo vztahoch nadriadenosti a podriadenosti, dlhodobo koordinovane pachaju zlo€iny, pricom
¢lenovia vo vys$Som stupni hierarchie skupiny zadavaja ¢lenom z nizSich stupniov hierarchie
pokyny K pachaniu trestnych ¢inov, urcuju spdsoby ich vykonania, vydavaju suhlasy
S pachanim konkrétnych trestnych ¢inov, od nizsie postavenych ¢lenov skupiny preberaji
nezakonne ziskané finan¢né prostriedky, s ¢astou ktorych financuju ¢innost’ a niektorych
¢lenov zlocineckej skupiny, pricom R. Z. bol v strednej Grovni hierarchie v Struktare Casti
skupiny pdsobiacej najma v Bratislave, kde daval pokyny a koordinoval niz$ie postavenych
¢lenov skupiny J. P., D. T., P. B. a bol podriadenym J. B. a R. L., ktory riadil celu zlo¢inecku
skupinu z najvyssej urovne hierarchie, priCom R. Z. spachal ako ¢len zlo¢ineckej skupiny

obzvlast’ zavazné zloCiny uvedené v bodoch ¢. 2/ a ¢. 3/,

2/ R. Z. v presne nezisteny deni vo februari roku 2011 v B. na S. ulici vyhl'adal E. P.,
matku J. P., vo¢i ktorému bolo v tom ¢ase vedené viazobné trestné stihanie za zlo¢in zalozenia
zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny a iné obzvlast zavazné zloCiny spachané
zloc¢ineckou skupinou oznacCovanou ,,S.“ a v Case, ked’ E. P. prechadzala okolo motorového
vozidla, v ktorom sedel spolu s d’al$imi nezistenymi osobami, na fu zacal kri¢at, aby jej syn

drzal hubu a vyhrazal sa, Ze ak sa nestane, ona zle dopadne,

3/ R. Z. alJ. P. v presne nezisteny den zaciatkom decembra roku 2009 v restauracii C.
v B. na B. ulici s imyslom obohatit’ sa o finan¢nu hotovost’ 7 000 € od poskodené¢ho M. B.,
tohto uviedli do omylu, ze za predmetni sumu mu zariadia vratenie jeho vozidla Audi Q7,
eviden¢né Cislo: G., ktoré bolo odcudzené dna 30. novembra 2009 a predstierali, Ze to vedia
zabezpecit, v ten isty defi sa R. Z. a J. P. stretli v priestoroch objektu centra Fiat v B., na M.,
s nadriadenym c¢lenom zlocineckej skupiny R. L., ktory sthlasil s vykonanim trestného ¢inu
a zaroven urcil, aby od poskodeného ziskali finanéné prostriedky, a aby sa s poskodenym
dohodli na inom mieste mimo B. k prevzatiu vozidla, kde by poskodenému neodovzdali
vozidlo pre nesplnenie nejakej fiktivnej podmienky a peniaze si ponechaju arozdelia
a nasledne na to sa prostrednictvom osoby N. Z. dohodli, Ze poSkodeny M. B. im odovzda

finanéni hotovost’ v aredli obchodného centra P.P., na V. ulici ¢. X. avozidlo
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si potom prevezme pri obchodnom centre M. v N. a takto v presne nezistenom ¢ase J. P. a R.
Z. Vv areali obchodného centra P. prevzali hotovost’ vo vyske 7 000 € od osoby N. Z., ktorému
tato hotovost’ odovzdal poskodeny M. B. pre vysSie uvedeny ucel atuto hotovost
si R. Z., J. P. aR. L. rozdelili a sposobili tak na majetku poskodeného M. B. skodu vo vyske
7000 €.

Obzalovany bol vzaty do vidzby uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica z 8. januara 2012, sp. zn.
Tp 1/2012, v spojeni s uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky zo 17. januara
2012, sp. zn. 1 Tost 1/2012, z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/ a pism. c/

Tr. por. s tym, ze vdzba zacala plynat’ 5. januara 2012.

O vézbe obzalovaného bolo postupne viackrat rozhodované, Ostatny raz uznesenim
Specializovaného trestného stidu v Pezinku zo 6. augusta 2013, sp. zn. PK — 1T 18/2013,
V spojeni s uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 21. augusta 2013, sp. zn.
3 Tost 26/2013, tak, Ze obvineny bol vo védzbe ponechany aj nad’alej a jeho staznost’ bola

zamietnuta.

Podl'a § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny méze byt vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz
zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, su dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal

obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna obava, ze

a/ ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky

trest,

b/ bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasfiovanie

skuto¢nosti zdvaznych pre trestné stihanie, alebo

¢/ bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.
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Podrl'a § 81 ods. 1 Tr. por. ak je dany dovod vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. a/ alebo ¢/,
moze sud aV pripravnom konani sudca pre pripravné konanie rozhodnut o ponechani
obvinené¢ho na slobode alebo o jeho prepusteni na slobodu aj vtedy, ak obvineny zlozil
penaznu zaruku a sud alebo sudca pre pripravné konanie ju prijme. Ak je obvineny stihany
pre obzvlast zavazny zlo€in, je dany dovod vizby podla § 71 ods. 2 pism. a/ az ¢/ alebo e/,
alebo obvineny bol vzaty do vdzby podl'a odseku 4 alebo podl'a § 80 ods. 3, mozno penaznu
zaruku prijat’, len ak to odovodituju vynimo¢né okolnosti pripadu. Obvinenému sa vzdy ulozi
povinnost’ oznamit’ policajtovi, prokuratorovi alebo sudu zmenu miesta pobytu. So sthlasom
obvinen¢ho moze penaznu zaruku zlozit' aj ind osoba, ale pred jej prijatim musi byt
oboznamena s podstatou obvinenia a so skuto¢nost’ami, v ktorych sa nachadza dovod vizby.
Na dovody, pre ktoré peniaznd zaruka moze pripadnit’ Statu, musi sa obvineny a osoba, ktora

penaznu zaruku zlozila, vopred upozornit’.

Podl’a ¢l. 154¢ ods. 1 tstavy ,,Medzinarodné zmluvy o I'udskych pravach a zdkladnych
slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym
zakonom pred nadobudnutim uc¢innosti tohto ustavného zakona, su stcastou jej pravneho
poriadku a maju prednost pred zakonom, ak zabezpecuju vac¢si rozsah tustavnych prav

a slobod.

Podrla ¢I. 5 ods. 3 Dohovoru: ,,Kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v sulade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢/ tohto ¢lanku, musi byt ihned predvedeny
pred sudcu alebo inu uradni osobu splnomocnent zakonom na vykon sudnej pravomoci
ama pravo byt stdeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie

sa moze podmienit’ zarukou, ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednavanie.

Najvys$si sud po preskimani veci zistil, Ze Specializovany trestny sud postupoval
v sulade so stavom veci a zakonom, ked” dospel k zaveru, Ze aj v siCasnom §tadiu trestného
stihania je v posudzovanej veci u obZalovaného nad’alej dané dovodné podozrenie, ze mal
spachat’ skutky, pre ktoré bola na neho podana obzaloba sposobom V nej uvedenym a doévody
vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/ apism. ¢/ Tr. por. uneho trvaji nezmenene

aj nad’ale;j.
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Sud prvého stupiia v napadnutom uzneseni vystizne a spravne poukazal na to,
ze dovodnost’ podozrenia sa ani v st¢asnom $tadiu trestného stihania neoslabila a podozrenie
z trestnej Cinnosti kladenej obZzalovanému za vinu svedkovia nevyvratili, ani nespochybnili

a Vv tejto suvislosti vyslovil aj svoje tivahy vo vztahu k vypovedi svedka J. B..

Rovnako sa jednotlivo a v potrebnom rozsahu zaoberal aj samotnymi dévodmi viazby
obzalovaného a dostato¢nym sposobom Vvysvetlil, ktoré skutoCnosti odovodiuju zaver,

ze tieto pretrvavaju nezmenene aj v sti¢asnom Stadiu trestného stihania.

Tieto uvahy prvostupfiového sudu si najvyssi sad v celom rozsahu osvojil, a preto

na ne v podrobnostiach odkazuje.

Napokon spravne vo vztahu k vyroku v bode Il. svojho rozhodnutia Specializovany
trestny sud upriamil pozornost’ na ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru, ktory obvinenému poskytuje vacsi
rozsah zakladnych prav a slobod ako Trestny poriadok a na ¢l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, z ktorych vyplyva organu rozhodujucemu o vdzbe obzalovaného povinnost
preskimat’ moznosti nahradenie vidzby aj pri existencii dovodu vizby podl'a § 71 ods. 1
pism. b/ Tr. por. pontikanymi zarukami. Nadvdzne na uvedené ustanovenia a prislusné
ustanovenia Trestného poriadku Vv sulade so stavom veci a zakonom rozhodol, ked’ ponuku

penaznej zaruky Z. F., tety obZalovaného, neprijal.

K staznostnym namietkam obzalovaného najvys$si sid povazuje za potrebné uviest

nasledovné.

Pri rozhodovani o vidzbe a ponuknutej penaznej zaruke je potrebné prihliadat’
na ustanovenie § 81 ods. 1 Tr. por. (nie na § 80 Tr. por., ktory upravuje nahradenie vézby
zarukou zdujmového zdruzenia obcanov alebo doveryhodnej osoby za dalSie spravanie

obvineného a nie penaznou zarukou) a na ¢lanky 154¢ ods. 1 tstavy a 5 ods. 3 dohovoru.

Na tieto sud prvého stupnia vo svojom rozhodnuti prihliadol a s tymito sa aj zaoberal.
Potrebné je vSak uviest’, Ze €l. 5 ods. 3 veta druha ako dispozitivne ustanovenie len umoziuje

(...m0ze...) prepustenie dotknutej osoby podmienit’ zarukou, Ze sa dotknutd osoba ustanovi
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na pojednavanie, ale takyto postup neprikazuje, nejde teda o kogentné ustanovenie tohto

¢lanku dohovoru.

Sud av pripravnom konani sudca pre pripravné konanie na ziadost' obvineného

vzhl'adom na ¢l. 154c¢ ustavy moze podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru nahradit’ vizbu zarukou,

ale len pokial’ tym neohrozi 0i¢el vizby.

Utelom viizby je zabezpeGit' osobu obvineného pre trestné konanie a vykon trestu
(§ 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.), zabranit’ mu, aby maril a stazoval uskuto¢nenie dokazov ( § 71
ods. 1 pism. b/ Tr. por.), pripadne chranit’ spolo¢nost’ pred dokonanim trestného ¢inu alebo

pred jeho opakovani, ¢i pokra¢ovanim § 71 ods. 1 psim. ¢/ Tr. por.).

K namietkam obzalovaného opretych o citaciu tychto ¢lankov tustavy a dohovoru

najvyssi sud uvadza nasledovné.

Obzalovany je stihany so zretelom na ¢as apovahu skutkov, ktoré mal spachat
za mimoriadne zavazné trestné Ciny, z ktorych dva (skutky v bodoch 1/ a 3/) boli motivované
vyluéne finan¢nym prospechom. Do vizby bol vzaty pre dévodni obavu z konania
uvedeného vo vsetkych vdazobnych dovodoch (§ 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.)
okrem tych, ktor¢ moézu za splnenia zakonnych podmienok nastat’ az po jeho prepusteni

Z viazby na slobodu (§ 71 ods. 2 Tr. por.).

V posudzovanom pripade preto existuje stthrn konkrétnych skuto¢nosti nepriaznivych
pre obzalovaného, ktoré jednak z hladiska splnenia zakonnych podmienok pre prijatie
penaznej zaruky, ale aj z hladiska proporcionality, teda postdenia ¢i obmedzenie jeho
zakladného prdva na osobnu slobodu je eSte primerané verejnému zaujmu na riadnom
priebehu trestného konania, aj podl'a nazoru najvyssieho sudu vylucuju aplikaciu dobrodenia
¢l. 5 ods. 3 druha veta dohovoru t. j. nahradenie vizby obzalovaného pontknutou penaznou
zarukou. V tejto stvislosti je tiez potrebné zdoraznit', ze vySka pontknutej zaruky ako i suma,
ktori mé& ind osoba na penaznom ucCte nepostacuju so zretelom na doposial’ zistené
skutoCnosti na rozptylenie obdv z konania obzalovaného uvedeného v § 71 ods. 1 Tr. por.,

a to ani so zretel'om jej pripadnutia Statu v pripade splnenia zakonnych podmienok.
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Z tychto dovodov rozhodnutie Specializovaného trestného sudu nepredstavuje
svojvolny zasah do osobnej slobody obzalovaného a je v sulade s poziadavkou verejného

zaujmu na riadnom priebehu trestného stihania.

Riadiac sa tymito uvahami Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol spdsobom

uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucé€enie : Proti tomuto uzneseniu st'aznost nie je pripustna.

V Bratislave 25. novembra 2013

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Haldszova



