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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Veselej
Zemanikovej a Cleniek senatu LCubomiry Kudelovej a JUDr. Katariny Pramukovej v spore Zalobcu:
Nébytok Presov, a.s., so sidlom Masarykova 8, Presov, ICO: 31 710 174, zastupené¢ho advokatom Mgr.
Slavomirom Ilavskym, so sidlom Nam. Legionarov 5, PreSov, proti zalovanému: JUDr. LCubo$ Bajuzik,
so sidlom Nam. Slobody 2, Humenné, spravca konkurznej podstaty upadcu AGRO HOLDING a.s.
TrebiSov, so sidlom Csl. armady 1254/20, Trebisov, ICO: 36 186 830, o zaplatenic 7 848,76 eur s
prislu§enstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 23. novembra 2018, ¢.
k. 12Cbi/4/2010-99, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu KoSiciach z 23. novembra 2018, ¢. k.
12Cbi/4/2010-99 potvrdzuje.
II. Zalovanému néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,.krajsky std*) napadnutym rozsudkom
(v poradi druhym) z 23. novembra 2018, ¢. k. 12Cbi/4/2010-99 zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa
domahal, aby sud urcil odplatu za uzivanie nehnutelnosti vo vySke 7 848,76 eur za obdobie od 11.
januara 2008 do 31. decembra 2009, ktoru je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi. Zalovanému priznal
sud prvej inStancie narok na nadhradu trov konania.

2. Krajsky std v odévodneni rozsudku uviedol, Ze v intenciach kasaéného uznesenia Najvyssicho studu
Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud* v prisluSnom gramatickom tvare) z 27. marca 2014, sp.
zn. 30bo/16/2013 vyzval zalobcu, aby predlozil vypocet bezdévodného obohatenia za uZzivanie
priestorov primerany v ¢ase, kedy ich Zalovany bez pravneho titulu uzival, pricom zalobca predlozil sudu
ten isty vypocet, ktory bol uvedeny v Zalobe. Zalobca zarovei uviedol, Ze Ziadny novy dokaz uz vo veci
nepredklada.

2.1. Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze na nehnutelnostiach vo vlastnictve zalobcu
zapisanych v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXX, k. 4. B., obec B., druh pozemku: zastavané plochy a
stavby - 2 sklady, supisné ¢. XXX, XXXX, kazdy o ploche 890 m2 bol prevadzkovany podndjomnikom



- obchodnou spoloénostou Q. s.r.o. - colny sklad, v ktorom bol skladovany tovar Gipadcu. Zalovany ani
napriek vyzve zalobcu priestory skladu nevypratal, ¢im ich uzival bez pravneho dévodu a bezddévodne sa
obohatil na tkor Zalobcu.

2.2. Sud prvej inStancie aj s prihliadnutim na zavézny prédvny nazor odvolacieho stdu uviedol, Ze
zalobcom predlozeny vypocéet vysky bezddvodného obohatenia nie je preskimatelny a primerany
bezddévodnému uzivaniu priestorov Zalovanym. V nadvéznosti na uvedené krajsky sud skonstatoval, Ze
zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukdzanie vySky bezddvodného obohatenia na strane
zalovaného uzivanim priestorov bez pravneho dévodu. Nakolko Zalobca nepreukazal vypocet vySky
bezddvodného obohatenia, ktory bol preskimatelny a primerany v ¢ase uzivania priestorov Zalovanym
bez pravneho dévodu, dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze nie je mozné urcit, o sa ma v zmysle
ustanovenia § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vydat, a preto zalobu zamietol.

2.3. O trovéach konania rozhodol sud prvej inStancie podl'a ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. tak, ze
uspesnému zalovanému priznal narok na nédhradu trov konania.

3. Proti tomuto rozsudku podal dha 12. decembra 2018 odvolanie zalobca, ktorym sa domahal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobe v celom rozsahu vyhovie a zaviaze Zalovaného
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3.1. Zalobca v odvolani namietal, Ze stid prvej instancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (odvolaci dovod podla § 365
ods. 1 pism. h/ C.s.p.).

4. Odvolatel' oznacil za nespravny zaver sudu prvej inStancie, ze nepreukézal vysSku bezdovodného
obohatenia. Podla jeho nazoru sice odvolaci sud v zruSujicom uzneseni naznacil, ze je potrebné
zaoberat’ sa vypoctom vysSky bezdovodného obohatenia, ale nebolo vyslovne konsStatované, ze prepocet
dany Zalobcom je nespravny, a odvolaci sid nedal ani iné usmernenie, ako postupovat’ pri prepocte.
Zarovenl zalobca uviedol, Ze nebolo mozné v konani predlozit’ iny vypocet vySky bezdovodného
obohatenia, ako ten, ktory bol uvedeny v Zzalobe, a ktory vychadzal z vySky obvyklej odplaty s
ngjomcom (spravne ma byt podnijomnikom - pozn. odvolacieho stidu), obchodnou spolo¢nostou Q.
S.I.0.

4.1. V predmetnej veci podl'a Zalobcu aj vzhl'adom na existenciu predoslej zrusenej zmluvy a vysky
ngjomného v nej uvedenej, nebolo mozné inak kratit’ peilazny néarok alebo pouzit' iny prepocet, ako je
uvedeny v zmluve. Uvedené vSak neznamend, ze prepocet je nespravny, ako podla odvolatela uviedol
krajsky sud. Stcastou Zaloby bola aj zmluva o podnajme nebytovych priestorov a dodatok ¢. 2, a teda
existuju presné Cisla predoslého uzivatel'a, pricom v uzivani skladu pokracoval Zalovany za tych istych
podmienok.

4.2. Neopravnenym uzivanim skladu Zalovany blokoval iného mozného najomcu Zalobcu, ¢im mu
priebezne pocas 2 rokov vznikala ujma. Uvedenu skutocnost’ nezohl'adnil konajici sud ani pri rozhodnuti
o nahrade trov konania. Odvolatel' uviedol, Ze najvyssi sid v kasaCnom uzneseni skonstatoval, ze
zalovany sa na ukor zalobcu obohatil tym, Ze uZival jeho priestory bez toho, aby za ne platil. Preto
zalobca povazuje rozhodnutie o priznani nahrady trov konania zalovanému minimalne za rozporné s
dobrymi mravmi.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zo 4. februara 2019 navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny v plnom rozsahu potvrdil. Podl’a jeho nazoru odvolaci sud vo svojom
skor§om rozhodnuti uviedol, Ze prepocet Zalobcu je nepreskumatelny a zalobca nepreukazal, ze je by bol
primerany. Zaroven Zalovany skonsStatoval, ze vySku ndjomného dohodnutti s obchodnou spolo¢nostou
Q. s.r.0. nemozno povazovat za obvykli. Preto bolo povinnostou zZalobcu preukazat’ tato obvyklost v
priestore, kde sa sklad nachadza, napriklad porovnanim cien ndjomného pre mesto alebo oblast’ B..
Zaverom poukazal na to, Ze Zalobca nemienil reSpektovat’ pravne zaviazny nazor odvolacicho stdu, ked’
vyslovne uviedol, Ze trva na svojom povodnom vypocte.

6. Najvyssi sud ako sud odvolaci prejednal odvolanie zalobcu podla ustanovenia § 379 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,C.s.p.*) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.),



nakol’ko nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie a nebol vo veci dany ani dolezity verejny
zaujem, zohladiiujuc znenie ustanovenia § 390 C.s.p., dospel k zdveru, Ze podané odvolanie nie je
dovodné, kedze tento riadny opravny prostriedok zalobcu smeruje proti vecne spravnemu rozsudku
sudu prvej in§tancie.

7. Predmetom konania je rozhodnutie o naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia podla §
451 a nasl. Obcianskeho zdkonnika ako majetkového prospechu zalované¢ho ziskaného plnenim bez
pravneho dévodu (uzivanim nebytovych priestorov vo vlastnictve Zalobcu bez najjomnej zmluvy).

8. Podla ustanovenia § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat’.

8.1. Bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, phenim z
neplatného pravneho tukonu alebo plhenim z pravneho dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (ods. 2).

9. K uvedenej hmotnopravnej uprave pristupuje v pripade - ak je narok na vydanie bezdévodného
obohatenia uplatiiovany Zalobou v sudnom konani - je opravneny z bezdovodného obohatenia (t. j.
zalobca) povinny preukazat’,

I. Ze sa Zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil (uvedena skutocnost’ nebola v konani sporna -
pozn. odvolacicho sudu) a zaroven

I1. vys$ku zalobou uplatneného bezdévodného obohatenia.

9.1. Tato povinnost’ vyplyva jednak z ¢l 8 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku - v
zmysle ktorého su strany sporu povinné oznacit’ skutkové tvrdenia ddlezité pre rozhodnutie vo veci a
podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi, a to v stlade s principom hospodarnosti a podl'a pokynov studu - ako
aj z ustanoveni § 132 ods. 1 a ods. 3 C.s.p., z ktorych vyplyva Zalobcovi povinnost’ oznacit’ dokazy na
preukazanie tvrdenych skuto¢nosti a zaroven pripojit’ dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit’.

9.2. Povinnost’ oznacit’ dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni vyplyvala Zalobcovi aj z ustanovenia §
120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného ku ditu podania Zaloby.

10. Dévodom zamietnutia zaloby stdom prvej inStancie bol zaver o neuneseni dokazného bremena
zalobcom, nakolko nepreukazal dovodnost’ uplatneného naroku, ked’ze vypocet vysky bezdovodného
obohatenia uvedeny v Zzalobe bol nepreskimatelny a nevyplyvalo z neho, Ze by bol primerany
bezdévodnému uzivaniu priestorov zalovanym.

11. Pre Gplnost’ odvolaci sud poukazuje na svoje skorSie rozhodnutie - na uznesenie z 27. marca 2014,
sp. zn. 30bo/16/2013 - z&vermi ktorého bol krajsky stid v dalSom konani viazany v sulade s
ustanovenim § 391 ods. 2 C.s.p.

11.1. V predmetnom kasa¢nom uzneseni odvolaci sud uviedol, ,Co sa tyka vysky bezddvodného
obohatenia, bude potrebné sa touto namietkou zalovaného zaoberat’ a pri uréeni vysky bezdovodného
obohatenia vychadzat' z takého vypoctu, ktory bude preskiimatelny a primerany bezd6vodnému
uzivaniu priestorov v ¢ase, kedy ich zalovany bez pravneho titulu uzival.

11.2. Z uvedeného je zrejmé, ze pri rozhodnuti o naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
nebolo mozné vychadzat’ z jeho vypoctu vysky bezdovodného obohatenia obsiahnutého v zalobe, a to z
doévodu, ze takyto vypocet nebol preskimatelny a zarovenn ze nezodpovedal vyske odplaty za uZzivanie
priestorov v ¢ase, kedy Zalovany nebytové priestory Zalobcu uzival bez pravneho dévodu (t. j. v obdobi
rokov 2008 a 2009).

12. Zalobca je v predmetnom spore zastipeny advokatom, ktory mu mal poskytnat’ kvalifikovant
pravnu pomoc, a ktorému muselo byt zrejmé (k tomu vid’ ¢1. 11 ods. 3 Zéakladnych principov Civilného
sporového poriadku) zo zruSujuceho uznesenia odvolacicho stdu, Ze na preukazanie uplatneného naroku
nepostacuje vypocet - ktorym dospel k vySke bezdovodného obohatenia - obsiahnuty v Zalobe. Rovnako
tak si musel byt zalobca (resp. jeho pravny zéastupca) vedomy, Ze v pripade nepreukédzania uplatneného
naroku sud Zalobu zamietne. Napriek uvedenému vyslovne uviedol, ze vo veci ziadny novy dokaz



nepredklada a trval na vypocte vysky uplatneného bezdévodného obohatenia obsiahnutého v zalobe.

13. Odvolaci sud konstatuje, ze ak zalobca uplatituje narok na vydanie bezd6vodného obohatenia podla §
451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ziskaného uzivanim nehnutelnosti bez pravneho dévodu zalovanym,
vyska bezdovodného obohatenia zodpoveda vyske odplaty za uzivanie nehnutelnosti obvyklej v mieste,
kde sa nehnutelnost’ nachadza, a v Case, kedy zalovany nehnutelnost vo vlastnictve Zzalobcu bez
pravneho dovodu uziva. Dokazné bremeno na preukdzanie vySky obvyklej odplaty v Case a mieste
uzivania nehnutelnosti zalovanym zat’azuje Zalobcu.

14. Vzhl'adom na vyssie uvedeny zaver povazuje odvolaci sid za spravne konstatovanie krajského stdu,
ze zalobca v spore neuniesol dokazné bremeno, ked’ Ziadnym spoésobom nepreukazal vysku nim
uplatneného naroku na vydanie bezdovodného obohatenia. Odvolacie namietky Zalobcu neboli sposobilé
spochybnit’ vecni spravnost’ rozsudku sudu prvej inStancie. K jednotlivym odvolacim némietkam
uvadza odvolaci sud nasledovné:

15. Ako uz bolo uvedené vyssie (vid’ bod 11), zo zaverov odvolacicho sudu vyslovenych v predo§lom
rozhodnuti vyplyva, ze vypocet vysSky bezdévodného obohatenia obsiahnuty v Zalobe je
nepreskiimatelny a nie je mozné nim urcit’ vysSku, v akej sa zalovany na tikor Zzalobcu uzivanim jeho
nebytovych priestorov bez pravneho dévodu v rokoch 2008 a 2009 bezd6vodne obohatil. Na tomto
konsStatovani nemeni ni¢ ani skutoCnost, Ze Zzalobca zavery odvolacicho sudu z jeho kasa¢ného
uznesenia nespravne interpretoval.

15.1. Uspech nemozno priznat’ ani tvrdeniu odvolatel’a, Z¢ odvolaci stid v uzneseni z 27. marca 2014
nedal usmernenie, ako mal pri urceni vySky bezdovodného obohatenia postupovat. Zo zaveru
odvolaciecho stidu jednozna¢ne vyplyvalo, ze zalobcom predlozeny vypocet bezdévodného obohatenia je
nepreskimatelny. Preto bolo povinnostou Zalobcu zastipeného advokatom navrhnut’ sudu iné dokazy
na preukazanie uplatneného naroku, Zalobca vSak ziadne dokazy nenavrhol. Zaroven odvolaci sud
uvadza, ze civilné sporové konanie sa spravuje dispozicnym principom a uspech, resp. neuspech strany
v spore zavisi od jej aktivity (resp. pasivity). Odvolaci sid pritom vo svojom predchadzajuicom
rozhodnuti nebol opravneny uviest, aké dokazy ma Zalobca predlozit' na preukazanie nim uplatneného
naroku, opac¢ny postup by bol v rozpore so zasadou kontradiktornosti.

16. Pokial Zalobca uvadzal, Ze vySku bezdovodného obohatenia bolo mozné urcit z dokazov
predloZzenych v stidnom spise - z podndjomnej zmluvy uzatvorenej medzi obchodnymi spolo¢nost’ami P.
Y., s.r.o. a Q. s.r.o. z 22. novembra 2002, resp. z dodatku ¢. 2 zo 16. janudra 2004 - s predmetnym
tvrdenim sa nemdze odvolaci sud stotoznit. Ako uz bolo vysSie uvedené, pri uréeni vysky
bezddévodného obohatenia bolo potrebné vychadzat z vysky odplaty (napr. najomného) za uzivanie
rovnakych alebo porovnatelnych nehnutelnosti v mieste, kde sa nebytové priestory zalobcu nachéadzaji
(t. j. v meste B. alebo jeho okoli) a ziroven v Case, kedy k bezdovodnému obohateniu zo strany
zalovaného doslo (t. j. v rokoch 2008 a 2009).

16.1. Na urc¢enie obvyklej vy$ky najomného za uzivanie nebytovych priestorov zalobcu v rokoch 2008 a
2009 (t. j. v obdobi, kedy malo dojst’ k vzniku bezdévodného obohatenia na strane zalovaného) nebolo
mozné vychadzat’ z nim predloZenej podndjomnej zmluvy z roku 2002, resp. z dodatku k nej z roku
2004, nakolko z nich vyplyva vysSka najomného dohodnutd v konkrétnom pripade medzi subjektmi
odlisnymi od stran sporu v obdobi rokov 2002 az 2004, ktort vSak nemozno povaZovat' za obvykla
vys$ku najomného v obdobi, kedy doslo k vzniku bezdévodného obohatenia.

17. Ak odvolatel’ uvadzal, ze vySku bezdévodného obohatenia nebolo mozné preukazat’ Ziadnymi inymi
dokazmi, odvolaci sid len ako poznamku uvadza, ze tomuto tvrdeniu nie je mozné priznat’ uspech.
Zalobca mohol v konani predlozit’ napr. potvrdenie od realitnych kancelarii, v akej vyske sa pohybovali
najmy nebytovych priestorov (skladov) v rokoch 2008 a 2009 v meste B. a v jeho okoli (pripadne mohol
navrhnat, aby si predmetnt spravu vyziadal sud postupom podla § 206 C.s.p.), resp. mohol predloZit’
sukromny znalecky posudok na urcenie obvyklej vy$ky najomného podla § 208 C.s.p., alebo navrhnat
vykonanie znaleckého dokazovania podla § 207 C.s.p.

17.1. Zalobca - hoci ho v spore zatazovalo dokazné bremeno - v§ak ostal ne¢inny a stid prvej in§tancie



nemohol jeho pasivitu nahradzat' vlastnou aktivitou, ked’ze pravna tprava G¢inna od 1. jula 2016
neumoziiuje sudu vykonat’ az na vynimky (§ 185 ods. 2 a 3 C.s.p.) dokazy bez navrhu niektorej zo stran
sporu. V posudzovanej veci sa pritom o uvedené vynimky nejednalo.

18. Z uvedenych doévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze zalobca v odvolani nedévodne tvrdil
existenciu odvolaciecho dovodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.

19. Nespravne pravne posudenie krajskym sudom (odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.)
namietal zalobca vychadzajuc z obsahu odvolania (§ 124 ods. 1 v spojeni s § 378 ods. 1 C.s.p.) len vo
vztahu k vyroku o trovach konania.

19.1. Predmetna odvolacia namietka vSak neméze obstat, kedZe std prvej inStancie spravujuc sa
zasadou uspechu obsiahnutou v ustanoveni § 255 ods. 1 C.s.p. priznal narok na nahradu trov konania
strane, ktord mala vo veci plny uspech (t. j. zalovanému).

19.2. Zalobca pritom v odvolani netvrdil ani existenciu dévodov hodnych osobitného zretel’a
opodstatiiujicich aplikdciu ustanovenia § 257 C.s.p. Samotné tvrdenie o tom, Ze priznanie naroku na
nahradu trov konania Zzalovanému povazuje zalobca za rozporné s dobrymi mravmi nemdze
predstavovat’ dovod hodny osobitného zretela. Odvolaci sud pritom poukazuje na to, Ze jednym z kritérii
pre aplikaciu ustanovenia § 257 C.s.p. je postoj stran k sporu a uz pouzitie tohto kritéria by vylucovalo
aplikaciu predmetného zakonného ustanovenia na rozhodnutie o trovach konania, ked’ze zalobca bol v
konani ne¢inny a nepredlozil sidu ziadny spdsobily dokaz na preukazanie nim uplatneného naroku.

20. Na zéklade vysSie uvedeného odvolaci sud dospel k z&veru, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbdkazov k spravnym skutkovym zisteniam, a Ze vec spravne pravne posudil Preto
odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi std v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze v odvolacom konani tispe§nému zalovanému nepriznal ndhradu trov
odvolacicho konania s prihliadnutim na to, Ze mu v odvolacom konani zZiadne trovy nevznikli (k tomu
vid’ aj R 72/2018).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sidu vo veci samej moze podat’ dovolanie strana, v neprospech ktorej bol
rozsudok vydany, v lehote dvoch mesiacov odo dia jeho doru¢enia opravnenému subjektu na stde,
ktory rozhodoval v prvej in§tancii. V dovolani sa popri v§eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa dovolatel
domaha (§ 428 C.s.p.). Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Uvedend povinnost’ neplati, ak
je dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, alebo ak je
dovolatel'om pravnické osoba a jej zamestnanec, alebo ¢len, ktory za fiu kond, mé vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. a/ a b/ C.s.p.).

Podrla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f/ sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.



Podl'a § 421 ods. 1 C.s.p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola rieSena alebo ¢/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
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