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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného P. W. pre pre€in skreslovania tidajov
hospodérskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. g/ Tr. zdk., prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 23. mdja 2019 v Bratislave dovolanie obvineného P. W. proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 19. jila 2018, sp. zn. 5T0/107/2017, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného P. W. sa odmieta .

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica z 24. aprila 2017, sp. zn. 2T/11/2016,bol obvineny P. W.
uznany vinnym zo spachania pre¢inu skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla §
259 ods. 1 pism. g/ Tr. z&k. na skutkovom zéklade, Ze

v presne neustalenom ¢ase od 15:28 h dna 19. juna 2009 do 22. jina 2009 na dosial’ nezistenom mieste,
vedeny zamerom ziskat’ obchodny podiel poskodenej B. P, nar. XX. U. XXXX, trvale bytom M., Q.
XXXX/X, v obchodnej spolodnosti GAMART, s.r.o0., v tom &ase so sidlom Lu¢enec, Radayho 8, ICO
31 627 645, a stat’ sa namiesto poSkodenej spolo¢nikom uvedenej spolo¢nosti s deklarovanou vyskou
vkladu spolo¢nika 16.320.000,- Sk, bez jej vedomia a sthlasu, zabezpecil dodato¢nt upravu zmluvy o
prevode obchodného podielu poskodenej v obchodnej spolo¢nosti Gamart - Bazalt, s.r.o. so sidlom
Lugenec, Kolonada 8, ICO 31 637 868, ktort jej sam diia 19. jina 2009 na Notarskom trade JUDr.
Marty Jurinovej v Lucenci podl'a predchadzajicej dohody predloZil k podpisu a to tak, Zze na zmluve s uz
osvedCenym podpisom poskodenej z 19. jina 2009 ako prevadzajucej, bola odlepenéd pecatiaca nalepka
notarky a odpojeny treti list, obsahujuci podpisova dolozku prevadzajuceho a nadobudatela, bez ich
blizsej identifikacie, ako aj bez identifikacie spolo¢nosti, v ktorej sa obchodny podiel prevadza, ktory list
bol nasledne pripojeny k dvom listom inej zmluvy o prevode obchodného podielu v spolo¢nosti
GAMART, ktora mala byt uzavretd medzi poskodenou ako prevadzajucim a nim ako nadobudatelom,
ktoru vSak posSkodend nikdy nepodpisala, a hoci vedel, Ze podla dohody s poSkodenou nemal byt
nadobudatelom obchodného podielu v spol. GAMART, ktory v tom ¢ase poskodend ani nemala zdujem
previest’ na inu osobu, treti list takto skompilovanej zmluvy ako nadobudatel’, v ramci ukonu osved¢enia



pravosti podpisu, dna 22. juna 2009 na Notarskom urade JUDr. Marty Jurinovej v Lu¢enci podpisal;
zarovenl svojim podpisom opatril v dolozke oznacujucej predsedu valného zhromazdenia zipisnicu z
mimoriadneho valného zhromazdenia spol. GAMART zo 17. juna 2009, v ktorej boli rovnako vymenené
prvé dve strany, obsahom ktorych bolo pévodne rozhodnutie valného zhromazdenia inej spolo¢nosti,
spol. Gamart - Bazalt schvalujiice prevod obchodného podielu poskodenej v tejto spolo¢nosti, tak, aby
upravena zapisnica zodpovedala zmluve o prevode obchodného podielu poskodenej v spol. GAMART, a
d’alej aj k oznaCenej zapisnici z mimoriadneho valného zhromazdenia, prislichajicu prezenénu listinu,
ktora obsahovala neautenticky podpis poskodenej, vytvoreny technickou reprodukciou (prenesenim) jej
podpisu z ingj listiny, po ¢om nasledne takto upravené a nim podpisané listiny ako podklad na zapis
zmeny zapisanych udajov v obchodnom registri v zmysle § 200a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku,
§ 5 ods. 2, ods. 6 zakona ¢. 530/2003 Z.z. o obchodnom registri v zneni neskorsich predpisov, vediac,
ze neodrazajui realny skutkovy a pravny stav vlastnictva obchodnych podielov v spol. GAMART,
prostrednictvom spolupracujucej advokatskej kancelarie, odovzdal Ing. arch. U. T., ktory ako
novovymenovany konatel’ spol. GAMART, plniac povinnost’ Statutarneho organu, vyplyvajucu z § 5
ods. 5 zakona ¢. 530/2003 o obchodnom registri, podal diia 23. jina 2009 na prislusny registrovy sud -
Okresny sud Banska Bystrica navrh na zapis zmeny zapisanych udajov obchodného registra z 22. jina
2009, ktorému registrovy sud vyhovel a dia 26. jona 2009 pod sp. zn. 4re/227/2009 zapisal v jeho
zmysle ako nového spolo¢nika spolo¢nosti GAMART namiesto poskodenej obvineného s vy$kou vkladu
spolo¢nika po konverzii na euro 541.725,- €.

Okresny sud ulozil obvinenému podla § 259 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zék., §
36 pism. j/ Tr. zak., § 56 ods. 2 Tr. zak. peniazny trest vo vysSke 1 000,- € (jedentisic eur). Podla § 57
ods. 3 Tr. zak., pre pripad, ze by vykon peniazné¢ho trestu mohol byt umyselne zmareny, bol ustanoveny
nahradny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest’) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku okresného stdu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Banskej Bystrici
preskumal a nasledne, diia 19. jula 2018, sp. zn. 5To/107/2017, podla § 319 Tr. por., ako nedovodné
zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu 23. oktdbra
2018 dovolanie, ktoré oprel o dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. i/ Tr. por.

Obvineny v dovolani namietal, Ze pocas sudneho konania navrhol vysluch svedka Ing. arch. U. T., tento
vysluch bol sudom preruseny a nebolo mu umoznené vypovedat. Navrh na vypocutie svedka bol dany
aj odvolaciemu sudu, ktory tento vysluch taktiez nevykonal. Tieto navrhy obvineného na vykonanie
dokazu ostali bez odozvy, sudy na ne nereagovali ani neodévodnili pre¢o tento dokaz nebol vykonany.
Dalej obvineny uviedol, Ze on nevykonal Ziadnu tpravu listiny, nedal pokyn na upravu listiny, nikoho
nenavadzal na Gpravu listiny a ani nepredkladal listinu na zapis do Obchodného registra. Oba sudy nijako
nepreukazali ani neoddvodnili, Ze prave obvineny sa skutku podla § 259 Tr. zak. dopustil. V zavere
dovolania obvineny Ziadal o odloZenie vykonu penazného trestu do doby rozhodnutia dovolacieho sudu.

Z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici a rozsudok Okresného stidu Banska Bystrica zrusil a vec vratil
tomuto sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadril k prokurator Krajskej prokuratary Banska Bystrica. Uviedol, Ze skuto¢nost’,
ktoru obvineny podradil pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda namietku
spojenu s vypocutim svedka Ing. arch. U. T., obvineny v zakladnom ani riadnom opravnom konani
neuplatnil. NavySe tato namietka nezodpovedd ani procesnej realite predmetnej veci a v nej
uskutoénenému sudnemu konaniu. Vysluch svedka bol redlne a riadne vykonany na hlavnom
pojednavani dna 28. novembra 2016. Zo strany obvineného pisomnym podanim z 23. januara 2017
doslo k opakovaniu dokazného navrhu na vypocutie svedka Ing. arch. U. T., ktorému okresny sud
nevyhovel. Podl'a ndzoru prokuratora formalne odmietnutie navrhu z 23. janudra 2017 nebolo potrebné a
to nie iba z dovodu, Ze i§lo o duplicitné navrhovanie toho istého dokazu, ktory uz bol suidom v minulosti



vykonany, ale preto, Ze okolnosti, ktorych sa mal ,dopocuvaci' vysluch svedka tykat, boli uz
predmetom jeho skorSicho vypolutia a svedkom boli jasne a zrozumitelne zodpovedané. Dalej v
suvislosti s postupom odvolacieho studu, zo strany ktorého mal byt navrh na vysluch uvedené¢ho svedka
taktieZ opomenuty, prokurator uviedol, Ze z pisomnych podani obvineného nevyplyva, Ze by takyto
navrh v kvalifikovanej podobe smerom k odvolaciemu stidu vobec ucinil. Dovody dovolania uvedené v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. podl'a prokuratora tieZ nie st dané. Obvineny v skuto¢nosti
napadol mySlienkovll ¢innost’ sudu pri hodnoteni vysledkov dokazovania a najmai jej vysledok v podobe
formulécie konkrétnych, jemu neprospievajucich skutkovych =zisteni vo vyroku odsudzujiceho
rozsudku, ktord ¢innost’ vSak spada do predmetu upravy trestného prava procesného a nie prava
hmotného. Na zaklade uvedeného navrhol dovolanie obvineného odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Tr. por.) pri predbeznom prieskume zistil, ze
dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenecj
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.).
Dovolanie podal obvineny v sulade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por. prostrednictvom obhajcu.
Zaroven vsak zistil, Ze dovolanie obvineného je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky opakovane pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny
prostriedok. Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo
samotnej upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave
akychkol'vek pochybeni stdov, ale len tych najzdvaznej§ich (mimoriadnych) procesnych a
hmotnopravnych chyb. Tie su taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por. Ulohou dovolacicho
sudu je nasledne posudit, &¢i namietky dovolatelov obsahovo napiiaju niektory z nimi uplatnenych
dovolacich dovodov.

Nakolko dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec préavoplatne skoncend, predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitiitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. MoZnosti podat’ dovolanie, vratane dovolacich dévodov, st preto striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplathovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alsia riadna
opravna institicia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,dalSie" odvolanie. Dovolacie dovody podla § 371
ods. 1 pism. a/ az g/ Tr. por. nemozno pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma
uz v povodnom konani a nenamietal ju najneskor pred odvolacim suadom; to neplati, ak dovolanie podava
minister spravodlivosti (§ 371 ods. 4 veta prva Tr. por.). Dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné.

Obvineny ako prvy dovolaci dovod uplatnil ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., podla ktorého
dovolanie mozno podat’, ak bolo zasadnym sposobom porusené pravo na obhajobu.

Konstantna judikatura dovolacieho stidu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolacieho dovodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii orgdnov Cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod ako aj ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich jednotlivé ¢iastkové prava obvineného v réznych stadiach
trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spdsobom neprejavi
na postaveni obvinené¢ho v trestnom konani, samo o sebe nezaklad4d dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. Z dikcie citovaného ustanovenia je totiz jednoznacne zrejmé, Ze len porusenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je sposobilym dovolacim dévodom. Podla ustalenej rozhodovacej praxe
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky potom o zasadné poruSenie prava na obhajobu pojde najmi v
pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej
obhajoby.

Pravo na obhajobu kazdého, proti komu sa vedie trestné konanie, je v Trestnom poriadku upravené v §



2 ods. 9 Tr. por. Dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je vSak iba zasadné
poruSenie prava na obhajobu. Takym zdsadnym porusenim by bolo najmi porusené pravo na obhajobu
tym, Ze obvineny nemal obhajcu, aj ked’ ho podla zakona mal mat’, pricom tato skuto¢nost’ je dévodom
dovolania bez ohl'adu na to, z akého dévodu mal obvineny obhajcu mat’ v zmysle § 37 a § 38 Tr. por.
Dolezité su preto i konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne ako aj vo
vzajomnych suvislostiach.

Z predlozeného spisového materidlu dovolaci sud zistil, ze vysluch svedka Ing. arch. U. T. bol riadne
vykonany na hlavnom pojednavani konanom dia 28. novembra 2016. Obvineny ako prvy z procesnych
stran zacal realizovat’ predmetny vysluch a klast’ svedkovi otazky. Ako vyplyva z prislusnej zapisnice z
hlavného pojednavania, v tento deit doSlo k vykonaniu iba jediného dokazu, ktorym bol prave vysluch
uvedeného svedka, pri€om samotné pojednavanie v tento def trvalo od 9:30 do 10:40 hod., ¢o je doba
nepochybne postacujuca na ziskanie svedectva Ing. arch. U. T. v rozsahu vycerpavajicom predmet
dokazovania. Pokial’ v priebehu vypocuvania svedka doSlo zo strany predsedu senatu k zasahu do
priebehu tkonu, v ziadnom pripade neslo o svojvolné obmedzenic a selekciu kvantity svedkom
uvadzanych skuto¢nosti, ale o realiziciu opravnenia sudu sledujuceho ciel’ v odseku 3 § 253 Tr. por.,
t.j. aby hlavné pojednavanie bolo skuto¢ne zamerané na €o najucinnejSie objasnenie veci v rozsahu
nevyhnutnom pre spravodlivé rozhodnutie. V tomto smere dovolaci sud nezistil ziadne zasadné
porusenie prava na obhajobu a to ani pred odvolacim stidom, a preto argumentaciu obvineného vo
vztahu k tomu dovolaciemu dévodu nemohol akceptovat’, pretoze nie su sposobilé naplnit’ dovolaci
dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Obvineny ako d’alsi dovolaci dévod uplatnil dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. /
Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Pokial’ ide o pravnu kvalifikaciu konania obvineného ako preCinu skreslovania tdajov hospodarskej a
obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. g/ Tr. zak., tato zodpoveda priebehu skutkového deja
uvedeného v rozsudku okresné¢ho sudu, ako aj v napadnutom uzneseni po objektivnej i subjektivnej
stranke. V tomto smere namietky obvineného nie st opodstatnené.

K ziadosti obvineného o odklad vykonu penazného trestu najvys$si sud povazuje za potrebné
predovsetkym uviest’, ze podla ustanovenia § 406 ods. 2 Tr. por. rozhodnutia suvisiace s vykonom
trestov a ochrannych opatreni robi sud, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni. Mozno tiez zdoraznit’,
ze odlozenie vykonu penazného trestu je viazané na lehotu troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku,
ktorym bol tento trest ulozeny.

V posudzovanej veci, ako z vysSie uvedeného vyplyva, neboli splnené zdkonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. i/ Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom
zasadnuti dovolanie obvineného P. W. podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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