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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: CRH (Slovensko) a.s., so sidlom Rohoznik
906 38, ICO: 00 214 973, zast.: PricewaterhouseCoopers Legal, s.r.0., ICO: 47 235 772, advokatske
spolo¢enstvo so sidlom KaradziCova €. 2, 815 32 Bratislava proti Zalovanému: Datiovy tirad pre vybrané
danové subjekty, so sidlom Radlinského ¢. 37, 817 73 Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/170/2015-74,

5S/52/2016 zo dna 23. februara 2016 , takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave zo dia 23. februara 2016 ¢. k.
5S 170/2015-74, 5S/52/2016 v Casti tykajicej sa vyrokov o zastaveni konania a nadhrade trov konania r
usiavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

I

1. Krajsky std v Bratislave napadnutym uznesenim podla § 250d ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsSich predpisov (d’alej na Gi¢ely uznesenia len ,,0.s.p.") zastavil
konanie z dovodu nedostatku podmienky konania, pretoze Zalovanym vydané oznamenie .
20218815/2015 z 13.05.2015 (d’alej na ucely uznesenia len ,list Zalovaného"), podla ktorého neboli
splnené podmienky na priznanie troku z omesSkania za oneskorené vratenie nadmerného odpoc¢tu dane,
nemoze byt predmetom stdneho prieskumu podla Druhej hlavy Piatej Casti O.s.p.

Tento svoj z&ver krajsky sud oddvodnil pravnym nadzorom, Ze Zaloba podana zalobcom nesmeruje proti
rozhodnutiu spravneho organu vydanému v poslednom stupni konania. Sucasne v dalsich vyrokoch
uvedené¢ho zastavujuceho uznesenia UCastnikom nepriznal ndhradu trov konania a konanie v Casti
preskiimania listu Zalovaného vylucil na samostatné konanie.

2. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca vCas odvolanie z 04.04.2016, v ktorom napadol uznesenie
krajského stidu v Casti zastavenia konania a nepriznania trov konania z dévodu, Ze uznesenie krajského
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 250j ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Podl'a Zalobcu



zalovany ako prvostupiiovy organ nespravne interpretoval a aplikoval pouzitti pravnu normu, na zaklade
ktorej rozhodol o zastaveni konania.

Dalej v odvolani poukazal na nezdkonnost’ postupu Zalovaného, ktory rozhodol o subjektivnych pravach
zalobcu svojim listom, ¢o vSak s poukazom na to, ze list Zalovaného zasahuje do prav Zalobcu, nemozno
vylaéit’ zo sidneho prieskumu.

3. Tiez zalobca citoval rozsudok Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky (d’alej na ucely uznesenia len
»Najvyssi sud") z 11.03.2014 sp.zn. 4Sz£/1/2014, v zmysle ktorého nemdze byt zo sudneho prieskumu
vyli¢ena vec dotykajica sa zakladnych prav a slobdd, ako aj rozsudok Najvyssicho stdu z 24.09.2008
sp.zn. 6S20/167/2007, podla ktorého pochybenia spravneho organu nemézu ist’ na tarchu zZalobcu.

Na zéklade vysSie uvedeného ziadal uznesenie krajského stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu z 12.05.2016 poukazal na to, Ze list Zalovaného nie je rozhodnutie
vydané v zmysle § 63 zak. ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej na ucely uznesenia len ,,.Datiovy poriadok") a
nie je vo¢i nemu mozné podat’ odvolanie.

Zalovany dalej uviedol, ze mu nebol sidom doruc¢eny rovnopis zaloby, ¢im mu bola odnatd moznost’
konat’ pred sidom. Z vyssie uvedenych dévodov Ziadal uznesenie prvostupfiového stidu zrusit’ a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie.

II.

5. Najvyssi sud ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ O.s.p.) preskiimal napadnuté
uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zak. ¢. 757/2004 Z.z o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov)
dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie krajského sudu je potrebné zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie
konanie. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. a §
214 ods. 2 O.s.p.

Podla § 250d ods. 3 O.s.p. v zneni relevantnom pre prejednadvanu vec std uznesenim konanie zastavi,
ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
nemoze byt predmetom preskiimavania sudom, ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie
sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastipeny podla § 250a
alebo ak zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podrla ¢L 46 ods. 2 ustavy Slovenskej republiky v citovanom zneni kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obrati’ na sud, aby preskimal zakonnost’
takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vS8ak nesmie byt vyli¢ené
preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobdd.

Podl'a § 244 ods. 2 O.s.p. v citovanom zneni v spravnom sudnictve preskimavajii sidy zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov §tatnej spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmove;j
samospravy a d’al§ich pravnickych osob, ako aj fyzickych oséb, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie
o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy (dalej len
»rozhodnutie spravneho organu").

Podl'a ustanovenia § 244 ods. 3 veta prva O.s.p. v citovanom zneni rozhodnutiami spravnych organov
sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladajt,
menia alebo zrusuju opravnenia alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu
byt préva, prdvom chranené ziaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb priamo
dotknuté.



Podl'a § 248 O.s.p. v citovanom zneni stidy nepresktimavaju:

a) rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia
konania,

b) rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi vyluéne od posudenia zdravotného stavu 0sdb alebo technického
stavu veci, ak samy osebe neznamenaju pravnu prekazku vykonu povolania, zamestnania alebo
podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti,

c¢) rozhodnutia o nepriznani alebo odnati odbornej spdsobilosti pravnickym osobam alebo fyzickym
osobam, ak samy osebe neznamenaji pravnu prekazku vykonu povolania alebo zamestnania,

d) rozhodnutia spravnych organov, ktorych presktimanie vyluéuja osobitné zakony.

6. V spravnom stdnictve je pravo na pristup k stdu, t.j. na poskytnutie sudnej ochrany garantované aj v
zmysle medzinarodnopravnych zaviazkov $tatom v oblasti ochrany l'udskych prav vymedzené principom
generalnej klauzuly (§ 244 ods. 3 O.s.p.) s negativnou enumeraciou (§ 248 O.s.p), z ktorého vyplyva,
ze spravne sudy v zasade preskimavaji vSetky rozhodnutia organov verejnej spravy okrem tych, ktoré
zakon vyslovne z prieskumu vylucuje.

7. Rozhodnutia a postupy organov S$tatnej spravy a uzemnej samospravy podlichaju spravnemu
prieskumu zasadne bez d'alSich vymedzeni. Tieto spravne organy su zakladom verejnej spravy, a preto
na to, aby ich rozhodnutia a postupy boli preskiimatelné v spravnom sudnictve, zakon nevyzaduje
splnenie d’alsich kritérii.

Vo vSeobecnej rovine musi Najvyssi sud konStatovat’, Ze pritom nie je rozhodujicim kritériom, ako su
tieto individualne spravne akty formalne (t.j. terminologicky) oznacené, pretoze okrem rozhodnuti moze
ist aj o rozhodnutia, ktoré zdkonodarca v zmysle inych doévodov po formalnej stranke oznaéil ako
opatrenia, povolenia, stihlas alebo platobny vymer, dokonca aj o zdvdzné pokyny ¢i zavdzné stanoviska
(napriklad v inej pravnej oblasti analogia uris § 3 ods. 7 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
/spravny poriadok/).

8. Uz prostrednictvom inej rozhodovacej ¢innosti Najvy$§i sud jednoznacne vymedzil pravne akty
vydané¢ Radou Eurdpy ako formalne pramene slovenského prévneho poriadku. Najmi prostrednictvom
rozsudku sp.zn. 1S70/28/2009 zo dna 08. februdra 2011 bolo Najvyssim sudom zdoraznené :

,»V tejto suvislosti nemozno opomenut’ skutoénost, Ze verejna sprava je sluzbou verejnosti a zakladné
pravidla konania uvedené v § 3 Spravneho poriadku, pre ktoré vychodiskom je v systéme prameiov
prava predovSetkym ustava (najmid ¢l 2) a zdkony (vratane pravnej upravy zaloZenej prévom
Eurépskych spoloCenstiev resp. upravenej medzinarodnymi zmluvami), i ked” st formulované viac
v§eobecnym spdsobom, je potrebné, vzhladom na to, ze slovenské pravo je sucastou europskeho
pravneho systému, v praxi interpretovat’ v duchu eurdpskeho Standardu vSeobecnych poziadaviek na
kvalitu postupov a ¢innosti verejnej spravy suhrnne ozna¢ovanych ako principy ,,dobrej spravy" (Good
Governance, Good Administration), majuceho zaklad v literature, judikatire eurdpskych inStitacii a
niektorych dokumentoch najmi Rady Eurépy (najmi odporucania a rezolicie Vyboru ministrov Rady
Eurdpy) a Eurdpskej tinie."

9. Preto aj v prejednavanej veci je potrebné zdoraznit, ze v zmysle odporti¢ania Rady Eurdépy Rec (89)8,
ktoré upravuje doasnu sidnu ochranu poskytovani v spravnych zalezitostiach, ,termin spravny akt
znamend v sulade s rezoliciou (77)31 o ochrane jednotlivca vo vztahu k spravnym aktom spravnych
organov kazdé jednotlivé opatrenie alebo rozhodnutie prijaté pri vykone spravy verejnym organom, ktoré
priamo zasahuje do prav, slobdd alebo zdujmov osob" (vid’ aj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 17. 05. 2016 sp.zn. III. US 91/2016).

10. Na zaklade takto vymedzen¢ho rdmca stidneho prieskumu je pre posudenie postupu krajského sidu
nutné zodpovedat’ otazku, Ci je list Zalovaného mozné preskiimat’ v spravnom stdnictve.



Wchadzajuc zo zakonnych ustanoveni musi Najvy$si sud konStatovat, Ze list zalovaného s prihliadnutim
na jeho obsah nespadd do kategdrie rozhodnuti podl'a § 248 O.s.p., nakol’ko zasahuje do majetkovych
prav zaruc¢enych ustavov (¢l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 2 tustavy) zalobcovi tym, ze mu ,de
facto" popiera uplatiované (t.j. Zalobcom tvrdené) pravo na urok z omesSkania z dovodu tvrdeného
nesplnenia podmienky na jeho priznanie.

Na tomto pravnom zaklade je list Zalovaného spdsobilym predmetom sudneho prieskumu v spravnom
sudnictve.

11. V suvislosti s uvedenym musi Najvy$si std k preskimatelnosti oznameni, listov a inych
neformalnych aktov spravnych orgéanov, ktoré sice nevykazuji formalne znaky administrativneho
rozhodnutia avSak evidentne disponuju jeho materialnymi znakmi, dodat, ze uz v minulosti vyslovil
viackrat pravne nazory, od ktorych nemé doévod s poukazom na konstantnost’ judikatiry sa odchylit’, a
preto na svoju rozhodovaciu ¢innost’ v prejednavanej veci na podporu svojich vysSie uvedenych
pravnych nazorov odkazuje.

12. Vo veci sp.zn. 5Szf 31/2011 s poukazom na vecny rozsah konania pred sprdvnym sudom
vymedzeny v § 244 ods. 3 a 248 O.s.p. Najvyssi sud uviedol, ze:

,vynimky z aplikacie ustavy (¢ 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), i ked’ st ustanovené zakonom,
nie je mozné vykladat’ extenzivne, ale treba ku nim pristupovat’ restriktivne"

Nemozno opomentt’ ani judikatiru Eurdpskeho sudu pre Iudské prava a Ustavného stidu Slovenskej
republiky (pozri napr. nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. III. US 24/2010 a III. US
283/2010), ktora postupne speje k novozformulovanym kritéridm na posudzovanie aplikovatelnosti 1. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor") a ktora uz nad’alej
nevylucuje aplikdciu Dohovoru ani aj pri rozhodovani o sporoch medzi fyzickymi a pravnickymi
osobami a organmi verejnej moci o zékonnost rozhodnuti dafiovych orgénov (Bendenoun proti
Franctuzsku - rozsudok z 24. februara 1994, séria A, ¢. 284, Georgiou proti Spojenému kralovstvu -
rozhodnutie zo 16. maja 2000 o prijatelnosti staznosti ¢. 40042/98, Ferrazzini proti Taliansku -
rozhodnutie z 12. jala 2001 vo veci staznosti ¢. 44759/98). Do popredia sa dostava predovSetkym
kritérium individudlnych z&ujmov jednotlivca dotknutych administrativnym zasahom v spojeni so
sktimanim rozsahu uplatnenia diskre¢nych pravomoci spravneho organu pri realizicii tohto zasahu".

13. Rovnako aj z rozsudku Najvyssicho sudu z 11.03.2014 sp.zn. 4Szf/1/2014, na ktory poukazoval
zalobca v odvolani a ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk Najvyssicho stidu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky ¢. 3/2015, je zrejmé, Ze pre preskimatelnost’ v spravnom sudnictve nie je nutné,
aby malo oznamenie formalne nalezitosti rozhodnutia.

»Aj ked oznamenie o zamietnuti odvolania nema formalne nalezitosti rozhodnutia vydaného v
administrativnom konani, svojimi procesnymi dosledkami vyznamne zasahuje do tstavne chraneného
prava ucastnika konania na prejednanie veci, preto je takéto oznamenie i bez formalnych znakov
rozhodnutia spdsobilym predmetom stidneho prieskumu v spravnom stdnictve."

14. S poukazom na ustavou garantované pravo na sudnu ochranu zakotvené v ¢lanku 46 tustavy vo
vztahu s stdnemu prieskumu rozhodnuti dava Najvy$si sud do pozornosti aj rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo 17.05.2016 sp.zn. III. US 91/2016, v zmysle ktoré¢ho:

»Za spdsobily predmet stidneho prieskumu sa tak v zmysle uvedenych podmienok studneho prieskumu
uz niekol’ko rokov ustalenej a prevazujicej sudnej praxe povazuji aj povolenia alebo aj listy s
charakterom rozhodnutia vydané prislusnym organom verejnej spravy ako pravnoaplikané akty
spravnych orgénov uvedené v ustanoveni § 3 ods. 7 Spravneho poriadku. Aj ked sa na proces
vydavania tychto aktov vyslovne nevzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, v zmysle § 3 ods. 7
Spravneho poriadku, ktory spada do Casti upravujicej zakladné pravidla (obsahujiice v§eobecné pravne



principy spravneho konania bez ohladu na limitujice zakonné ustanovenia v zmysle mnohych
odporucani prijatych Vyborom ministrov Rady Eurépy), plati, ze ustanovenia o zakladnych pravidlach
konania uvedenych v § 3 ods. 1 az 6 sa primerane pouziji aj pri vydavani osvedceni, posudkov,
vyjadreni, odporucani a inych podobnych opatreni.”

15. Obdobne aj v nédleze Ustavného studu Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 21/08 Ustavny std
Slovenskej republiky zdoéraznil, Ze nie je podstatné to, ako je prisluSny (individudlny) pravny akt
formalne oznaceny (rozhodnutie, opatrenie, ozndmenie, vyjadrenie a pod.), ale to, ¢i svojimi €¢inkami
smeruje ku konkrétnym adresatom prava, a zaklada im priamo alebo aj sprostredkovane prava alebo
povinnosti.

Podla § 63 ods. 1 Danového poriadku v citovanom zneni ukladat’ povinnosti alebo priznavat’ prava
podla tohto zakona alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt doru¢ené podla
tohto zékona, ak tento zadkon neustanovuje inak.

16. Najvys$si sud na tomto mieste preto musi zdoraznit', Ze odfiatim moznosti konat’ pred sidom treba
rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa uc€astnikovi znemozni realizicia jeho
procesnych prav priznanych mu v sudnom konani za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Za takyto postup treba povazovat aj zastavenie konania v pripade nespravnej aplikacie
zakonného ustanovenia o zastaveni.

Tiez odnatim moznosti konat’ pred stidom treba rozumiet’ taky zdvadny procesny postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v stidnom konani za G¢elom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Za takyto postup treba povazovat’ zastavenie konania
v pripade, ak toto bolo pred¢asné.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. v citovanom zneni sud rozhodnutie zrusi, len ak sa ucastnikovi
konania postupom stidu odniala moznost’ konat’ pred sudom.

Podl'a § 221 ods. 2 O.s.p. v citovanom zneni plati, Ze ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla
povahy veci vratit’ vec sudu prvého stupna na d’alSie konanie, prerusit’ konanie, zastavit' konanie alebo
postupit’ vec organu, do pravomoci ktorého vec patri.

III.

17. Po preskumani spisového materialu dospel Najvyssi sud odkazujuc na citovant judikatiru k zaveru,
ze zalobcovi bola postupom krajského sudu odnatd moznost konat' pred sudom, ked’ krajsky sud
rozhodol o zastaveni konania v pripade, ked’ na to neboli splnené zakonné predpoklady, nakolko list
zalovaného je sposobilym predmetom sudneho prieskumu podla Piatej ¢asti Druhej hlavy O.s.p. a to
tym, Ze sa dotyka subjektivnych majetkovych prav zalobcu chranenych tistavou.

18. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti odvolaci stid napadnuté uznesenie krajského sudu podla vyssie
citovanych ustanoveni § 221 ods. 1 pism. f) a ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a
rozhodnutie.

19. Iny postup by bol v rozpore so zasadou ,,denegatio iustitiae" (odopretie spravodlivého sudneho
konania), ktorti zohladfiuje aj ustava Slovenskej republiky v ¢l. 46, a su¢asne by iny postup viedol k
poruseniu zédkladného préva na stidnu ochranu uvedent v citovanom ¢lanku 46 tstavy, ¢o je zrejmé aj z
vyssie uvedeného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky z 17.05.2016 sp.zn. III. US
91/2016.

,Pokial' sid v sprdvnom sudnictve odmietne vecne prejednat’ Zalobu podla § 247 a nasl O.s.p.
smerujicu proti neformalnemu oznameniu spravneho organu, ktory nemal zo zdkona vyplyvajicu
povinnost’ vydat’ rozhodnutie, doptista sa odopretia spravodlivosti vo vzt'ahu k takému zZalobcovi."



20. Na dovazok Najvy$si sud dodava, Zze sa nezaoberal d’al§imi argumentmi uvedenymi v odvolani
zalobcu resp. vyjadreni zalovaného, ktoré smeruji k preukazaniu nespravneho postupu krajského stdu,
nakol’ko niektoré argumenty ucastnikov zrusenim uznesenia krajského stdu zhojil, a dalej ma za to, ze
uz vyssie uvedené skuto¢nosti st dosta¢ujucim dévodom na jeho zruSenie.

21. V dalSom konani bude ulohou krajského sudu pokraCovat’ v konani v intencidch préavneho nézoru
vysloveného odvolacim sudom.

V novom rozhodnuti krajsky sud zaroven rozhodne o nahrade trov celého konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

v

22. S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zadkona ¢. 162/2015 Z. z. Sprévny sudny poriadok
postupoval odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (t.j. v prejednavanej veci v
zmysle dotknutych ustanoveni zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stdny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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