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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a &lenov JUDr.
Igora Burgera, JUDr Emila Bdzocha, JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Danicla Hudaka, na neverejnom
zasadnuti 21. novembra 2013, v Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému Ing. J. Q., vedenej na
Specializovanom trestnom stide v Pezinku pod sp. zn. PK- 2T/28/2012, prerokoval dovolanie, ktoré
podal obvineny Ing. J. Q., prostrednictvom obhajcu JUDr. Jozefa HoliCa, advokata v Bratislave, proti
uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 30. aprila 2013, sp. zn. 2 To 2/2013, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. f/ Tr. por. sa dovolanie obvineného Ing. J. Q. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu v Pezinku z 28. novembra 2012, sp. zn. PK- 2T/28/2012,
bol obvineny Ing. J. Q. uznany za vinného zo spédchania precinu podplacania podla § 333 ods. 1, 2
pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

30. aprila 2012 v ¢ase okolo 10.30 hod. v Levoci na Statnej ceste ¢. 1/18-Probstnerovej ceste, v
suvislosti s dokumentovanim priestupku na tiseku bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22
ods. 1 pism. j/ zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a podla § 20 ods. 4 zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke, ktoré¢ho sa podla hliadkujicich policajtov Obvodného oddelenia Policajného zboru
Levoca, por. C. B, ppor. S. B. a nstrzm. Bc. J. R., dopustil tym, Ze nezastavil na prikazovej dopravnej
znacke ,,Stoj, daj prednost’ v jazde!“, po ulozeni blokovej pokuty vo vyske 60 Eur Ziadal ¢lenku hliadky
nstrzm. Bc. J. R., ktora rieSila tento priestupok, aby mu ulozila polovicni pokutu bez vydania
pokutovych blokov.

Specializovany trestny sud mu za to ulozil podla §10 ods. 1 pism. b/, 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3, §
56 ods. 1, ods. 2, § 57 ods. 1, ods. 3, § 333 ods. 2, Tr. zék. Tr. zak. penazny trest vo vymere 400,-
Eur a nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol
byt umyselne zmareny.

Odvolanie proti tomuto rozsudku Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 30. aprila 2013, sp. zn.



2 To 2/2013, podla § 319 Tr. por. zamietol. Uznesenie odvolacicho stidu bolo obvinenému dorucené 14.
jana 2013 a jeho obhajcom 18. juna 2013 (JUDr. Luba Berezianinova), 20. juna 2013 (JUDr. Tatiana
Jezova) a 24. jina 2013 (JUDr. Jozef Holi¢).

Specializovany trestny sud predlozil dovolaciemu sudu 22. augusta 2013 dovolanie, ktoré podal
obvineny prostrednictvom obhajcu 9. augusta 2013, proti citovanému uzneseniu najvy$Sicho sudu z
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ zak. ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (d’alej len ,,Tr. por.”) v
zneni neskor§ich predpisov. V tejto suvislosti namietal porusenie ¢l. 6 ods. 1 a ¢1. 13 Dohovoru, ¢l. 50
ods. 2 Ustavy SR a § 2 ods. 10 Tr. por. Podl'a neho ,,...pri hodnoteni celého priebehu konania nebolo
zodpovedané, komu bol uplatok ponuknuty, ani ¢o bolo tplatkom. Sudy nevyhodnotili ani to, ¢i policajti
mohli redlne pocut, ¢o obvineny povedal. Je porusenim prava na spravodlivy proces, ak sud pri
hodnoteni dokazov uprednostni ,,stanoviskd*“, zapisy, ¢i ivahy policajtov na ukor vyjadrenia obvineného.
Sudy svojvolne hodnotili dokazy, subjektivnu stranku trestného ¢inu a motiv konania obvineného.

V zmysle § 376 Tr. por. prokurator uviedol, ze ,,dovolatelom namietané skuto¢nosti nazakladaju
existenciu dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Fakt, ze sa odsudeny nestotoziuje
so spoésobom, akym boli vyhodnotené dokazy, nemdze byt dovodom pre dovolanie.*

V reakcii na vyjadrenie prokurdtora obhajca obvineného okrem iného uviedol, Ze ,,sudy nespravne
pravne posudili skutok ako trestny ¢in podplacania. Obvineny nikdy nemal v imysle ponuknut’ policajtke
uplatok, len sa snazil znizit’ pokutu pod 50 Eur.

Na rozhodnutie o dovolani sa aplikuje Trestny poriadok v zneni G¢innom od 1. septembra 2011 so
zretelom na novelu Trestného poriadku realizovani zdkonom. €. 262/2011 Z. z. a na prechodné
ustanovenie § 567j ods. 2.

Najvys$si sud ako sud dovolaci zistil, Ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou, v zdkonnej lehote a
na mieste, kde ho mozno podat’ (§369 ods. 2 pism. b/, § 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), ale sti€asne aj to,
7e ho treba odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo nie je pripustné (§ 382 pism. f/ Tr. por.).

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok mozno podat’ proti rozhodnutiu sidu uvedenom v § 368
ods. 2 Tr. por. (minister spravodlivosti aj podl'a § 371 ods. 2, 3 Tr. por.), ktorym bol poruseny zakon,
alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchéadzalo, ak je toto porusenie dovodom
dovolania v zmysle § 371 (§ 368 ods. 1 Tr. por.).

V posudzovanej veci dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bol zamietnuty riadny opravny
prostriedok podany proti rozhodnutiu podla pism. a/, (§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.). Sucastou
spisového materidlu je aj zaznam o zloZeni sumy 400 Eur na et Specializovaného trestného sudu,
ktorého identifika¢né idaje svedCia o zaplateni penazného trestu (¢.1. 212). Zaplatenim, t.j. vykonanim
penazného trestu doslo k jeho zahladeniu v zmysle § 92 ods. 2 Tr. zak.

Ak bolo odsudenie zahladené, hl'adi sa na pachatela, ako keby nebol odstideny (§ 93 ods. 1 Tr. zék.).
Prévnym doésledkom zahladenia odsudenia je v zmysle citovaného ustanovenia fikcia neodsudenia.
Pokial’ nastavaju priamo ex lege (ako je to v posudzovanom pripade) alebo na zaklade rozhodnutia stidu
pravne nasledky spojené s fikciou neodsudenia, treba do vSetkych dosledkov povazovat odsudzujuce
rozhodnutie pravne za neexistujiice a na taku osobu sa hl'adi ako keby odstidena nebola.

Predpokladom podania dovolania je existencia odsudenia pachatela. Pokial’ plati fikcia neodsudenia,
ktorti zdkonodarca spojil s inStitaitom zahladenia odsudenia, nemozno ju chapat’ iba podmienene, ze pre
ur¢ité pripady v trestnom konani (ale i mimo neho) plati a pre niektoré nie. Ak nastal zo zakona alebo na
zaklade rozhodnutia sidu stav zahladenia odstidenia, ktory znamena, Ze neexistuje odstudenie, ktorym sa
ulozila sankcia, jeho dosledkom musi byt i to, ze Ziaden zo subjektov opravnenych podat’ dovolanie, ho
uz nemdze podat’.



Zahladenie odsudenia spojené so zakonnou fikciou neodstidenia znamend, okrem inych nasledkov
spojenych s bezthonnost'ou urcitej osoby, Ze vo vypise z registra trestov sa jej zahladené odsudenie uz
neuvadza. Vychédzajiuc z toho, Ze neexistuje odsudenie, ktoré by bolo dévodom pritazujicej okolnosti
alebo recidivy trestnej Cinnosti, zanikaji v trestnopravnej oblasti nepriaznivé dosledky spojené s
odsudenim pachatela. Zahladenim odsudenia s fikciou neodsudenia moze taka osoba preukazovat’ stav
svojej bezithonnosti. Nie je uz povinna pri réznych prilezitostiach, napr. pri prijimani do zamestnania, pri
ziadostiach o niektoré povolenia, opréavnenia a pod., uvadzat’ odsudenie, ktoré bolo zahladené. Plati to aj
obratene zo strany inych subjektov vo vzt'ahu k tejto osobe. Odpadnutie prekazky odsudenia teda moze
viest’ k vzniku alebo k obnoveniu takych pravnych vztahov, ktoré oban nemohol nadobudntt’, alebo sa
ich nemohol dozadovat’, dokial’ existovala prekazka odsudenia pachatela.

Véznym zasahom do stability pravnych vztahov by bolo, ak by sa na zéklade dovolania niektorej z
dvoch hlavnych stran v trestnom konani alebo dovolania ministra spravodlivosti novy pravny stav
vzniknuty po zahladeni odsudenia spojeného s fikciou neodstdenia zvratil. Pokial’ po podani dovolania
doslo k zahladeniu odstdenia spojeného s fikciou neodstidenia, dovolaci sud musi dovolanie, smerujice
svojimi u¢inkami proti neexistujicemu rozhodnutiu, odmietnut’ podla § 382 pism. f/ Tr. por. ako
nepripustné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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