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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci zalobkyne: G.. K. L., trvale
bytom D. XX, XXX XX E., pravne zastupenej JUDr. Martin Starofiom, advokatom so sidlom Hlavna
89, 080 01 Presov, proti zalovanému Okresnému tradu Presov, Odbor vystavby a bytovej politiky, so
sidlom Namestie mieru 3, 081 92 Presov, za ucasti: 1. G. R., trvale bytom XX. U. XXX/XX, E., 2. G..
T. R,, trvale bytom XX. U. XXX/XX, E., 3. H. N., trvale bytom W. L. XXXX/X, E., 4. G.. B. N,,
trvale bytom W. L. XXXX/X, E., 5. JAP PROJEKT - Ing. Peter Jurica, trvale bytom F. XX, E., 6. F.
C., trvale bytom XX. U. XX, E., o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu zalované¢ho zo dia
18. decembra 2015 &islo: OU-PO-OVBP2-2015/50841/141969/SSS-Ka, konajic o kasa¢nej staznosti
stazovatelky (povodne Zalobkyne) proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 6S/8/2016-84 zo dia
28. aprila 2017, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ zamieta.
II. U¢astnikom pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

III. Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného t¢inku kasa€nej st'aznosti zamieta.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v PreSove podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala preskiimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-PO-OVBP2-2015/50841/141969/SSS-Ka zo diia 18.12.2015, ktorym ako
odvolaci orgén zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Mesta Sabinov
(stavebny urad) &. k. 1148/2015/50841/141969/Sss-Ka ktorym podl'a § 88 ods. 1 pism. b/ v spojeni s §
88a ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Stavebny zakon*) nariadil vlastni¢ke stavby G.. K. F. (zalobkyni, v
sucasnosti pouzivajucej priezvisko L.) odstranenie stavby: ,,Stavebné upravy - nadstavba a pristavba
rodinného domu®, na pozemku parc. ¢. XXX v k. 0. E.. O trovach konania rozhodol spravny sud podla
ust. § 167 ods. 1, § 168 a § 169 SSP tak, ze zalobkyni, Zalovanému a d’alSim u¢astnikom nahradu trov



nepriznal.

2. Krajsky sud pri svojom rozhodovani vychadzal z obsahu predloZzeného administrativneho spisu. Z jeho
obsahu vyplynulo, ze vo veci predmetnej stavby bolo rozhodnutim Zalovaného ¢. OU - PO-OVPBP2-
2014/34925/107716/SSS-ZPM  zo dia 1.12.2014 zamietnuté odvolanie Zalobkyne a potvrdené
prvostupiiové rozhodnutie Mesta Sabinov ¢. 17337/2014-154-2/Va zo dna 12.8.2014 ktorym bolo
zastavené konanie o zmenu dokoncenej stavby ,,Stavebné Upravy - nadstavba a pristavba rodinného
domu* na pozemku parc. ¢. XXX sup. ¢. XXX v k. u. E., v konani bolo preukdzané o. i. to, Ze
predmetna stavba sa zacala realizovat’ bez pravoplatného stavebného povolenia, ¢o bolo preukazané pri
vykonavani §tatneho stavebného dohladu zo strany stavebného uradu dia 8.8.2014. Rozhodnutie zo dia
12.8.2014 nadobudlo pravoplatnost’ 15.12.2014.

3. Predmetom sudneho prieskumu je nasledny postup a rozhodnutie v konani, zaCatom na zaklade
»Ozndmenia o zaCati konania o dodatocnom povoleni (odstraneni) stavby, vyzva na predloZenie
dokladov, rozhodnutie o preruseni konania™ ¢. 1148/2015-033/Va zo dna 27.01.2015, ktorym vzhl'adom
na vedomost’ o tom, Ze stavebniCka zacala uskuto¢novat’ zmenu dokonéenej stavby: Stavebné upravy -
nadstavba a pristavba rodinného domu na pozemku parc. ¢. XXX sup. ¢. XXX k. u. E. bez stavebného
povolenia, stavebny urad vyzval zalobkyiiu, aby v stanovenej lehote stavebnému tradu predlozila ziadost’
o dodato¢né povolenie stavby, doplneni najméd o udaje a dokumenty uvedené v § 8 Whlasky ¢.
453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Stavebného zakona, a k Ziadosti prilozila
projektovh dokumentaciu v rozsahu uvedenom v § 9 uvedenej Whlasky, z ktorej textovej a graficke;j
¢asti musi byt zrejmé navrhované kone€né rieSenie stavby, aby stavebny trad mohol ur¢it’ podmienky
na dokoncenie stavby, alebo nariadit’ iipravy uz zrealizovanej stavby (v zmysle § 88a ods. 4 druhd Cast’
vety) a aby doplnila udaje o sulade stavby s izemnoplanovacou dokumentaciou.

4. Na tstnom pojednavani vo veci sa spoluvlastni¢ka susediacej stavby p. R. zaviazala dolozit’ vyjadrenie
k stavbe do 7 dni, dita 17.4.2015 manzelia R. poziadali o képiu projektovej dokumentacie a predizenie
lehoty na vyjadrenie. Diia 8.6.2015 podali vyjadrenie v ktorom namietali obmedzovanie ich stavby
tienenim a neprimeranou vy$kou 7 m v hrebeni. Dila 8.7.2015 znova namietali okrem iného to, Ze
povolovana stavba im nad mieru primeranym spdsobom stazuje vykon vlastnickeho prava tym, ze v
doésledku postavenia stavby sa im vyraznym spdésobom znizil prisun denného svetla na pozemok aj v
dome. Predlozili svetelnotechnicky posudok ¢&. 20/6/15/1 vypracovany zhotovitelom anua s.r.o.
Bratislava, podla ktorého ekvivalentny uhol tienenia kontrolného bodu 40,8° je menej oproti
maximalnemu moznému ekvivalentnému uhlu tienenia ktory je pre danu lokalitu 30°, so zdverom ze v
dosledku stavby dojde k vyraznému prekroceniu miery mozného zatienenia okolitej zastavby, pre dany
typ zastavby, lokalitu a sklon terénu plati maximalny ekvivalentny uhol tienenia 30°.

5. Nasledne bola zalobkyna vyzvou zo diia 3.89.2015 vyzvana na predlozenie svetelnotechnického
posudku na preverenie, ¢i stavba dokoncena v zmysle predlozenej dokumentacie bude v sulade s
prislusnymi STN.

6. Zalobkytia v priebehu konania spolu s ostatnou dokumentaciou predlozila svetelno-technické posudky
¢. 5/2015 a ¢. 8/2015, podla zadverov ktorych obytné miestnosti susediaceho rodinného domu rodiny R.
maji splnené hygienické kritérium doby preslnenia podla STN 73 4301 - 4.2.1. a taktiez kritické okno s
ozna¢enym posudzovanym bodom P3, spiiia hraniény ekvivalentny uhol tienenia 36° podla STN 73
0580 - 1 zmena 2.

7. Rozhodnutim prislusného stavebného uradu ¢. 1148/2015 - 033/Va zo dna 25.9.2015 bolo zalobkyni
nariadené odstranenie stavby ,,Stavebné upravy - nadstavba a pristavba rodinného domu“ na pozemku
parc. ¢. XXX nakolko predloZzenymi vypoétami stanoveny ekvivalentny uhol tienenia 36° resp. 40,8°
prekrac¢uje maximalny ekvivalentny uhol tienenia a dojde k prekroCenie miery mozného zatienenia okolitej
zastavby, ktora je pre danu lokalitu v zmysle platného tzemného planu stanovena na max. 30°.

8. Zalobkyha v odvolani namietala procesné pochybenia, rozpory v zaveroch svetelnotechnickych



posudkov a zdoraznovala reSpektovanie zadsad ochrany pamiatkovej zony E., potvrdené aj predloZzenym
stanoviskom Krajského pamiatkového tradu. Zalovany v napadnutom rozhodnuti jej namietky vyhodnotil
ako neddvodné.

9. Krajsky (spravny) sud v odoévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobkyia, ako v odvolani, tak aj v
samotnej zalobe argumentovala tym, Zze v danom pripade je potrebné na posudenie presvetlenia stavby
aplikovat’ ¢ast’ STN 73 0580 - 1 zmena 2, tykajlicu sa umiestiiovania stavieb v suvislej radovej zastavbe
v mimoriadne stiesnenych priestoroch v historickych centrach miest, poukazujuc na zavidzné stanovisko
Krajského pamiatkového uradu Presov ¢. KPUPO-2015/5174-6/39307/Sab zo dna 12.06.2015, v ktorom
je uvedené, 7e predmetna stavba sa nachiddza na tzemi Pamiatkovej zony E., evidovanej v Ustrednom
zozname pamiatkového fondu SR, v registri pamiatkovych zén pod ¢. XX.

10. Krajsky sud sa stotoznil so stanoviskom zalovaného o nepripustnosti tejto argumentécie
predovSetkym s prihliadnutim na dikciu predmetnej STN: ,,Ak opravnené inStiticie prislusnej obce
jednoznacne vymedzia zény obce so zvySenou hustotou zastavby (najméd vo vacSich mestach)... “ z
ktorej jednoznatne vyplyva, ze na urCenie Ci je stavba umiestnend v zdéne so zvySenou hustotou
zastavby, ktoré by pripustilo uhol tienenia vac¢§i ako 30°, nepostacuje svojvola stavebnika, pripadne
dotknutého organu spolupdsobiaceho v konani. V pripade, Ze na uzemi obce st vytvorené zony obce so
zvySenou hustotou zastavby, je potrebné tito skutoCnost zo strany obce deklarovat zakonne
pripustnymi prostriedkami, a to predovS§etkym jej zahrnutim do platného uzemného planu obce, ¢o v
danom pripade splnené nie je. Vzhl'adom na absenciu vymedzenia zoén mesta E. so zvySenou hustotou
zastavby je potrebné na problematiku presvetlenia existujucich alebo navrhovanych vnitornych
priestorov s trvalym pobytom l'udi aplikovat’ ¢ast’ STN 73 0580 - 1 zmena 2, odporti¢ajucu uhol tienenia
do 25°, ktory vSak nesmie prekrocit’ 30°.

11. Krajsky sud sa stotoznil aj s argumentaciou Zalovaného aj v tom, Ze Krajsky pamiatkovy urad PreSov
sa v konani vyjadril k predlozenej projektovej dokumentécii z hl'adiska ochrany kultarnych pamiatok. Nie
je v jeho posobnosti posudit’, ¢isa stavba nachadza v zone obce so zvySenou hustotou zastavby, pricom
z obsahu predlozeného stanoviska Krajského pamiatkového uradu PreSov nevyplyva, aby sa k tymto
skuto¢nostiam vyjadroval. Stanovisko Krajského pamiatkového tradu PreSov nemalo vplyv na meritérne
rozhodnutie stavebného uradu.

12. Krajsky sud d’alej poukézal na ust. § 88a ods. 2 Stavebného zdkona, pricom pod pojmom ,,verejné
zaujmy chranené stavebnym zadkonom a osobitnymi predpismi sa rozumeji najmi ciele a zamery
uzemného planovania, vyjadrené v uzemnoplanovacej dokumentacii, tizemnoplanovacich pokladoch,
zakladné poziadavky na stavby podla zakona a vSeobecné technické poZiadavky na vystavbu, vratane
poziadaviek na stavby uzivané s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie upravené vo vSeobecne
zaviaznych pravnych predpisoch. Z uvedeného vyplyva, Ze dokumenticia stavby, ktorda ma byt
dodato¢ne povolena musi byt vypracovana tak, aby vyhovovala v§eobecnym technickym poziadavkam
na vystavbu predovsetkym podla vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z. a ustanoveniami Slovenskych technickych
noriem. Nakolko aj stavebniCka predlozila stavebnému uradu znalecké posudky, z ktorych vyplyva ze
stavba nesplita podmienku maximalneho povoleného uhla tienenia uréeného ako 30°, vzhladom na
skutoCnost’, ze platny tizemny plan Mesta E. nevymedzuje zény so zvySenou hustotou zastavby,
zalobkyna jednozna¢ne nevyhovela vyzve stavebného tiradu zo diia 27.01.2015 pretoze nepreukazala, ze
dodatocné povolenie stavby nie je v rozpore s verejnym zaujmom, ¢im doSlo k splneniu zdkonnych
predpokladov na postup podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b/ v spojeni § 88a ods. 2 Stavebného
zakona.

13. K namietke zalobkyne, Ze spravne organy mali vyzvat’ u¢astnikov konania, aby sa vyjadrili ¢i Ziadaji
novy znalecky posudok alebo mali vyzvat na vyjadrenie znalcov, sa spravny sud stotoznil s
argumentaciou zalovaného, Ze takyto postup by bol irelevantny a v rozpore so zasadou hospodarnosti
konania, nakolko v danom pripade vSetkych predlozenych svetelnotechnickych znaleckych posudkov
bol ekvivalentny uhol tienenia ur¢eny na 30° prekroceny. V pripade znaleckych posudkov ¢. 5/2015 a
8/2015 vypracovanych Ing. D. Q. o 6° a v pripade znaleckého posudku ¢. 20/6/15/1 vypracovaného



Ing. G. O. 0 10,8°.

14. K namietke tykajicej sa nereSpektovania tzv. koncentracnej zasady a poskytnutia dodato¢nej lehoty
na podanie vyjadrenia ti¢astnikov konania G. R. a T. R. spravny sud uviedol, ze vytykany postup
stavebného uradu nemohol mat’ vzhl'adom na ostatné podklady predloZzené v konani vplyv na meritérne
rozhodnutie stavebného tiradu, ako aj rozhodnutie Zalovaného. Zalobkytia takymto postupom stavebného
uradu nebola na svojich pravach ziadnym spésobom ukratena.

15. K namietke ze Zalovany sa nevysporiadal so zdvdznym stanoviskom Krajského pamiatkového tradu
spravny sud uviedol, ze Krajsky pamiatkovy urad PreSov zaviznym stanoviskom schvalil projektovi
dokumentaciu podla § 32 ods. 10 pamiatkového zakona. V tomto stanovisku uviedol, Ze dom Zalobkyne
nie je vyhlaseny za narodnu kultirnu pamiatku, ale nachadza sa na tizemi pamiatkovej zoény E. a
skonStatoval, ze dokumentacia nie je v rozpore s rozhodnutim zo diia 28.07.2011 ¢. PO-11/2209-
04/6663/Gr, ze bola upravena podla pripomienok tiradu v zavdznom stanovisku zo dia 22.05.2015 ¢.
KPUPO-2015/5174-5/5174-5/39257/Sab. Zavizné stanovisko Krajského pamiatkového uradu Presov
neriesi otazku zvySenej hustoty zastavby, toto stanovisko rieSilo vyhradne splnenie podmienok ochrany
kultarneho fondu realizovaného nadstavbou zalobkyne, ako to vyplyva zo zdkona ¢. 49/2002 Z.z. o
ochrane pamiatkového fondu, a to aj s prihliadnutim na okolité stavby v pamiatkovom tizemi. Stanovisko
neriesilo pripustnost’ tejto nadstavby vzhladom na svetelné vplyvy na susedné stavby, ked’ze toto nie je
v kompetencii pamiatkovych uradov.

16. Krajsky std si vyziadal izemny plan Mesta E., v zmysle poslednej zmeny z jila 2015, t. j. v ¢ase po
vydani rozhodnutia stavebného tradu, pri€om ani z neho nevyplyva, Ze v tizemnom plane Mesto E. malo
stanovenu zonu so zvySenou hustotou zastavby tak, ako to pre moznost prekrocCenia ekvivalentného
uhla tienenia vyzaduje pouzitd norma STN 73 0580-1Z2. Zaroven pripomenul, Ze tizemnoplanovaciu
dokumentaciu obce a jej zavdzné Casti schvaluje obec vSeobecne zavdznym nariadenim (§ 27
Stavebného zakona). Schvéleny uzemny plan obce a schvaleny tzemny plan zony je uloZzeny v obci na
stavebnom tirade a na krajskom stavebnom urade, ¢o znamena, Ze je kazdému pristupny.

17. K namietke Zalobkyne, ze rozhodnutie Zalovaného je nepreskumatelné pre nedostatok dovodov
spravny sud poukazal na funkcie odévodnenia rozhodnutia priCom nie je nevyhnutné, aby sa spravny
organ zaoberal kazdou vznesenou nadmietkou, av§ak musi byt z neho zrejmé, na zéklade ¢oho dospel k
pravnemu zaveru vo svojom rozhodnuti. V oddvodneni rozsudku spravny sud na podporu tejto
argumentacie poukazal na pravny nazor Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vyjadreny v uzneseni sp.
zn. 6Sz0 227/2010 zo dna 26.10.2011.

18. Néamietky zalobkyne ohl'adom porusenia povinnosti spravneho orgénu uvedenych v § 3 ods. 2, § 32
a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku spravny sud vyhodnotil tak, ze nepovazoval za preukdzané, ze by
postupom spravneho organu doslo k popretiu zakladnych zasad spravneho konania. Zdéraznil, ze podla
§ 135 ods. 1 SSP na rozhodnutie spravneho studu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy, preto pri rozhodovani vo
veci neprihliadal na ziadost’ Zalobkyne zo dna 17.05.2016 o zmenu tzemného planu v lokalite ulice C.
adresovanu Mestu E..

19. Proti rozsudku krajského sudu podala zalobkyna (,kasacna stazovatelka™) v zakonnej lehote
kasa¢nu staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, v ktorej navrhla, aby kasa¢ny sud zrusil
rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’al§ie konanie, zaroven, aby jej priznal ndhradu trov konania
a trov kasa¢ného konania. Alternativne ziadala, aby kasa¢ny sid zmenil rozsudok krajského stidu a sam
zru$il rozhodnutie zalovaného a vratil mu vec na d’alSie konanie.

20. Stazovatelka nesuhlasila s nazorom Krajského stdu v PreSove, ze vzhladom na absenciu
vymedzenia zén mesta E. so zvySenou hustotou zastavby je potrebné na problematiku presvetlenia
existujucich alebo navrhovanych vnitornych priestorov s trvalym pobytom l'udi aplikovat’ cast STN 73
0580 - 1 zmena 2, odporucajuci uhol tienenia do 25°, ktory vSak nesmie prekrocit’ 30°. Trvala na tom,



ze pre dany pripad je potrebné aplikovat’ ¢ast’ STN 73 0580 - 1 zmena 2, ktorad sa tyka umiestiovania
stavieb v suvislej radovej zastavbe v mimoriadne stiesnenych priestoroch v historickych centrach miest.
Svoje tvrdenie opiera o zavdzné stanovisko Krajského pamiatkového uradu Presov ¢. KPUPO -
2015/5174 - 6/39307/Sab zo dna 12.06.2015, ktorym Krajsky pamiatkovy urad PreSov schvalil
projektovit dokumentaciu ,,Obnova rodinného domu, zoznam dokumentacie, zmena ¢. 4%, vypracovanu
Ing. D. C., Aut. Ing., JAP Projekt, F. XX, XXX XX E.., v juni 2015 pre upravu nehnutelnosti na C. X
v E. a v ktorom uviedol, Ze predmetna stavba sa nachadza na tizemi Pamiatkovej zény E., evidovanej v
Ustrednom zozname pamiatkového fondu SR, v registri pamiatkovych zén pod &. XX. Mala za to, Ze
zavdzné stanovisko Krajského pamiatkového uradu PreSov malo byt v konani akceptované.

21. Nesuhlasila s nazorom spravneho stdu, Ze Krajsky pamiatkovy trad PreSov sa v konani vyjadril k
predlozenej projektovej dokumentacii z hl'adiska ochrany kultirnych pamiatok a nie je v jeho pdsobnosti
posudit, ¢i sa stavba nachadza v zone obce so zvySenou hustotou zastavby, priCom z obsahu
predlozeného stanoviska Krajského pamiatkového tradu PreSov nevyplyva, aby sa k tymto
skutoénostiam vyjadroval. Poukazala na to, ze Krajsky pamiatkovy urad Presov jednozna¢ne uviedol, ze
predmetnd stavba sa nachidza na uzemi Pamiatkovej zony E. a je evidovana v Ustrednom zozname
pamiatkového fondu SR, v registri pamiatkovych zén pod ¢. XX a z toho vyvodila, ze pri posudzovani
presvetlenia predmetnej stavby sa mala brat’ do tivahy ¢ast’ STN 73 0580 - 1 zmena 2, ktora sa tyka
umiestiovania stavieb v suvislej radovej zastavbe v mimoriadne stiesnenych priestoroch v historickych
centrach miest. Vzhl'adom na to povaZzovala za preukazané, ze ako stavebni¢ka splnila vyzvu stavebného
uradu ¢. 1148/2015033/Va zo dna 27.01.2015. PredloZenim svetelno - technického posudku 08/2015
vypracovaného Ing. D. Q. povazuje za preukdzané, ze existencia nepovolenej stavby nie je v rozpore s
verejnym zaujmom, nakolko z neho vyplyva, Ze obytné miestnosti rodinného domu rodiny R. maja
splnené hygienické kritérium doby preslnenia podla STN 73 4301 - 4.2.1 a taktiez kritické okno s
ozna¢enym posudzovanym bodom P3 spiiia hraniény ekvivalentny uhol tienenia. 36° podla STN 73
0580 1/Z2, a teda posudzovana zastavba vyhovuje stanovenym poziadavkam.

22.V kasacnej staznosti opakovane namietala porusenie koncentracnej zasady v suvislosti s
akceptovanim namietok manzelov R. podanych v predlzenej lehote a povazovala za preukdzané, ze ako
stavebnicka predlozila v§etky doklady osved¢ujuce stlad povolovanej stavby s verejnym zaujmom.

23. Zaverom stazovatelka v zmysle § 447 SSP poziadala kasacny sud o priznanie odkladného u¢inku
kasacnej staznosti, vzhl'adom na to, ze pravnymi nasledkami napadnutého rozsudku krajského studu jej
hrozi zdvazna ujma, ked’ze v predmetnom rodinnom dome, ktorého nadstavbu by mala odstranit’, byva
so svojou rodinou a odstranenim nadstavby sa znemozni byvanie jej a jej rodinnych prislusnikov v
rodinnom dome, pricom musi byt' chranené jej vlastnicke pravo a ustavné pravo na obydlie a Zalobkyna
nebude mat’ kde byvat’. Priznanie odkladného uc¢inku kasac¢nej st'aznosti nie je v rozpore s verejnym
zaujmom.

24. K podanej kasa¢nej staznosti sa vyjadril zalovany, ktory uviedol, Ze proti kasa¢nou staznostou
napadnutému rozsudku nema ndmietky a plne sa stotoznil s jeho vyrokovou c¢astou aj s jeho
oddvodnenim. Navrhol, aby Najvyssi sud SR kasacnu staznost’ zamietol a ucastnikom néhradu trov
konania nepriznal. Dal§i i¢astnici konania sa k podanej kasaénej staznosti pisomne nevyjadrili.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasaény std v zmysle § 438 ods. 2 SSP preskuimal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach doévodov podanej kasacnej
staznosti (§ 440 SSP), kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednévania (§ 455 SSP), ked’ dent
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

26. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.



27. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujici stav v Case prévoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

28. Podl'a § 135 SSP
(1) Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

(2) Pre spravny sud je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia alebo vydania jeho rozhodnutia, ak
a) ide o konanie podla § 6 ods. 2 pism. d) az f) a i) az k),
b) rozhoduje podla § 192.

29. Predmetom sudneho prieskumu v konani pred spravnym sudom bolo spravne konanie, v ktorom
Okresny urad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim ¢&. OU-PO-OVBP2-
2015/50841/141969/SSS-Ka zo dita 18.12.2015 potvrdil rozhodnutie stavebného tradu (Mesto E.) ¢&.
1148/2015-033/Va zo dna 25.09.2015 o nariadeni stavby ,,Stavebné Upravy - nadstavba a pristavba
rodinného domu*, na pozemku parc. ¢. XXX v k. 0. E., stazovatelke ako vlastnikovi stavby,
konStatujuc, Ze stavebny urad postupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami stavebného zakona a
spravneho poriadku.

30. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti zalobkyne je rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k.
6S/8/2016-84 zo dna 28.04.2017, ktorym sud zamietol Zalobu st'azovatelky (Zalobkyne) na preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného. Kasa¢ny sud v medziach kasacnej st'aznosti preskimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasacného konania skumal aj
napadnuté rozhodnutie, najmd z toho pohladu, ¢i kasacné namietky stazovatelky st sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského studu.

31. Podla § 88 ods. 1 pism. b) zdk.¢. 50/1976 Zb. o tGzemnom pldnovani a stavebnom poriadku
(stavebného zakona), stavebny urad nariadi vlastnikovi stavby odstranenie stavby postavenej bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez pisomného oznamenia stavebného uradu podla §
57 ods. 2 pri stavbach, ktoré treba ohlasit; odstranenie stavby sa nenariadi iba v pripadoch, ked
dodato¢né povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami.

32. Podla § 88a ods. 1 veta prva stavebného zdkona, ak stavebny tirad zisti, Ze stavba bola postavena
bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, za¢ne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika
stavby, aby v urcenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatoéné povolenie nie je v rozpore s
verejnymi zaujmami chranenymi tymto zdkonom, najmi s cielmi a zdmermi tzemného planovania, a
osobitnymi predpismi.

33. Podla § 88a ods. 2 stavebného zakona ak vlastnik stavby pozadované doklady nepredlozi v urcenej
lehote alebo ak sa na ich podklade preukaze rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny trad nariadi
odstranenie stavby.

34. Kasa¢ny sud po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu vyhodnotil
rozsah a dovody kasa¢nej staznosti stazovatelky vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského sudu v
Presove a s prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP konStatuje, Zze nezistil dovod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostatocné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasaény sud stotozituje v celom rozsahu.

35. Stavebny zakon v § 88 odsek 1 taxativnym spésobom vymentiva dévody, pri existencii ktorych je
stavebny urad povinny nariadit’ odstranenie stavby, pri¢om konanie v tychto pripadoch za¢ina vzdy zo
zakona. V ust. § 88 ods. 1 pism. b) stavebny zakon rieSi stavby nepovolené, t. j. ktoré boli postavené
bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, ako aj stavby podlichajiice ohlaseniu, a ktoré sa nedaju
zdokumentovat' kladnym pisomnym oznamenim stavebného turadu. Zaroven sa ale pripusta ich



dodato¢né povolenie v pripade, Ze nie st v rozpore s verejnym zaujmom. Ci je nepovolena stavba v
rozpore s verejnym zaujmom sa musi preukazat’ v konani podla § 88a stavebného zakona.

36. Stazovatelka v konani opakovane namietala Ze v danom pripade je potrebné na posudenie
presvetlenia resp. maximalneho pripustného zatienenia obytnych miestnosti susediacej stavby manzelov
R. aplikovat’ ¢ast STN 73 0580 - 1 zmena 2, tykajucu sa umiestiiovania stavieb v suvislej radovej
zastavbe v mimoriadne stiesnenych priestoroch v historickych centrach miest, argumentovala pritom
zaviaznym stanoviskom Krajského pamiatkového uradu PreSov ¢. KPUPO-2015/5174-6/39307/Sab zo
dia 12.06.2015, v ktorom je uvedené, Ze predmetna stavba sa nachaddza na uzemi Pamiatkovej zony E.,
evidovanej v Ustrednom zozname pamiatkového fondu SR, v registri pamiatkovych zon pod &. XX. K
tomuto aj kasa¢ny sud pripomina znenie STN 73 0580 - 1 zmena 2 z oktébra 2000, ekvivalentny uhol
tienenia hlavnych bo¢nych osvetlovacich otvorov ostatnych existujucich alebo navrhovanych
vnutornych priestorov s trvalym pobytom l'udi sa odporaca do 25°, nesmie vSak prekrocit’ 30°.... Ak
opravnené institicie prisluSnej obce jednoznaéne vymedzia zony obce so zvySenou hustotou zastavby
(namd vo vacSich mestach), nesmie ekvivalentny uhol tienenia hlavnych boénych osvetlovacich
otvorov existujucich alebo navrhovanych vnutornych priestorov s trvalym pobytom ludi prekro¢it: 36°
v suvislej radovej ulicnej zastavbe v centralnych Castiach va¢Sich miest, 42° v stvislej radovej zastavbe
v mimoriadne stiesnenych priestoroch v historickych centrach miest*.

37. Z tohto ustanovenia je jednoznaCne zrejmé, ze lokality v ktorych je pripustnostna vysSia ako
Standardne akceptovand miera zatienenia, moézu urcit iba prislu§né institGcie obce, k ¢omu
preukazatelne nedo$lo. Je evidentné aj to, Ze krajsky pamiatkovy urad nie je inStitliciou obce majicou v
kompetencii uréenie takejto zony, ak by tak urobili bolo by to v rozpore s ¢1. 2 ods. 2 Ustavy. Z nijakého
predloZzeného vyjadrenia pamiatkového tiradu vSak pre kasaény sud nevyplyva, ze by sa vyjadroval k
zaradeniu nehnutelnosti zalobkyne do zony suvislej radovej zastavby v mimoriadne stiesnenych
priestoroch historickej ¢asti mesta kde je pripustné ekvivalentny uhol zatienenia do 42°, tak ako si to
vyklada Zalobkyna. Je teda logické, ze vzhladom na absenciu vymedzenia zo6n mesta E. so zvySenou
hustotou zastavby je potrebné na problematiku presvetlenia existujucich alebo navrhovanych vnatornych
priestorov s trvalym pobytom ludi aplikovat’ ¢ast’ STN 73 0580 - 1 zmena 2, odportcajucu uhol tienenia
do 25°, ktory vSak nesmie prekroc¢it’ 30°. Vzhl'adom na spravne vyhodnotenie, Ze stanovisko krajského
pamiatkového tradu nema vplyv na rieSenie pripustnosti zatienenia v danej lokalite, nebolo ddvodné
vytykat’ krajskému sudu, Ze sa s nim nevysporiadal.

38. Ustanovenie § 88a ods. 2 Stavebného zdkona, ako rozhodujiicu podmienku pre (ne) nariadenie
odstranenia stavby pozaduje ¢o aj dodato¢né splnenie podmienok pre povolenie stavby a preukazanie, ze
vydanie stavebného povolenia nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Sucast'ou podmienok pre povolenie
stavby, je preukazanie dodrzania v§eobecnych technickych podmienok pre navrhovanie stavieb podla §
47 stavebného zékona.

39. Podla § 47 pism. a) stavebného zdkona stavby sa musia navrhovat' tak, aby boli po cely ¢as
zivotnosti v stlade so zakladnymi poziadavkami na stavby, so zastavovacimi podmienkami a aby boli
zhotovené z vhodnych stavebnych vyrobkov a pritom aby stavba bola zaclenena do tzemia v sulade s
urbanistickymi, architektonickymi a environmentalnymi zasadami a poziadavkami ochrany prirody a
krajiny a pamiatkovej starostlivosti tak, aby sa vylucili negativne uc¢inky stavby na okolie z hladiska
ochrany zdravia a Zivotného prostredia, pripadne aby sa obmedzili na pripustni mieru

40. Poziadavky ust. § 74 pism. a) stavebného zékona su Standardne premietané do tizemnych planov
obci, ako jedného zo stupiiov tizemného planovania, upraveného v § 1 stavebného zikona. Logicky
uzemny plan obce v danom rozsahu urcuje obsah a rozsah verejného zaujmu, vratane pripadného
zaujmu na vystavbe v suvislej radovej zastavbe v mimoriadne stiesnenych priestoroch v historickych
centrach miest. V tejto stvislosti treba zmienit’, Ze pod pojmom ,,verejné zaujmy chranené stavebnym
zakonom a osobitnymi predpismi“ (§88a ods. 1 stavebného zdkona) sa v§eobecne rozumeju najmai ciele
a zamery uzemného planovania, vyjadrené uzemnopldnovacej dokumenticii, uzemnoplanovacich
pokladoch, zakladné poziadavky na stavby podla zdkona a vSeobecné technické poziadavky na



vystavbu, vratane poziadavieck na stavby uZivané s obmedzenou schopnostou s obmedzenou
schopnost'ou pohybu a orientdcie upravené vo vSeobecne zaviaznych pravnych predpisoch.

41. Podl'a nazoru kasa¢ného stdu pri aplikacii ustanovenia § 88 pism. b) v spojeni s § 88a ods. 1
stavebného zakona na okolnosti prejednavanej veci jednoznaéne vyplyva spravnost’ zaverov stavebnych
uradov ako aj krajského stdu o tom, Ze by bolo v rozpore s verejnym zaujmom (ktorého odrazom je
uzemny plan prijaty prisluSnym organom obce) ak by doSlo k vydaniu dodato¢ného stavebného
povolenia na stavbu stazovatelky, Stavebné upravy - nadstavba a pristavba rodinného domu v
historickom centre mesta E., ked’ st v dosledku stavby preukazatelne prekroc¢ené hranicné hodnoty
tienenia obytnych miestnosti susediacej nehnutelnosti stanovené prislusnou ¢astou STN na 30°.
Hodnoty pripustného zatienenia stanovené prislu§nou STN st pritom prostriedkom na to, aby sa vo
vztahu k nedostatku denného osvetlenia a preslnenia obytnych miestnosti vylicili negativne U€inky
stavby na okolie z hladiska ochrany zdravia a Zivotného prostredia, pripadne aby sa obmedzili na
pripustni mieru

42. Kasa¢nému sudu nie je zrejmé, ¢im by mal byt’ v danej veci preukazany sulad s verejnym zaujmom
pri povoleni nelegilne postavenej stavby, ktora inym zasahuje do zdkladného l'udského prava na
priaznivé Zivotné prostredie (¢1. 44 ods. 1 Ustavy SR), pri¢om nespiiia zdkonné podmienky na vystavbu,
ani preco by pravo na ochranu majetku (nadstavba a pristavba rodinného domu vybudované bez
prislusnych stavebnych povoleni) malo mat’ prednost’ pred vyli¢enim negativnych t¢inkov nelegalne
vybudovanej stavby z hladiska ochrany zdravia na okolie. Treba zdoraznit, Ze stazovatelka zaCala
stavat’ bez stavebného povolenia v historickom centre mesta a az v dosledku vykonaného S$tatneho
stavebného dohladu zacala stavebnicka robit' kroky smerujuce k preukdzaniu splnenia zakonnych
podmienok pre vystavbu. Javi sa malo pravdepodobné, Ze by k vystavbe bez povolenia doslo za situacie
ak by stavebniCka bola presvedCena o tom, ze rozsah a spdsob realizovanej nadstavby a pristavby
rodinného domu v pamiatkovej zone mesta E. je v sulade s platnymi predpismi.

43. Pokial' stazovatelka opakovane namietala porusenie koncentranej zadsady spocivajiicej v tom, Ze
ucastnikom konania manzelom R. bola poskytnutad dodatocna lehota na vyjadrenie sa k podkladom
stavebného povolenia, kasacny sud povazuje za spravne vyhodnotenie vykonané krajskym sudom, ze
opisanym postupom stavebného tradu nebola stazovatelka na svojich pravach ziadnym sposobom
ukratend.

44. S poukazom na vys$Sie uvedené pravne zavery, kasa¢ny sud dospel k zaveru, ze kasacna staznost’
stazovatelky nie je dovodna, a preto ju v zmysle § 461 SSP zamietol.

45. K navrhu stazovatel’ky na priznanie odkladného u¢inku kasacnej staznosti kasacny sud uvadza, ze
odkladny ucinok kasacnej staznosti mozno priznat na navrh stazovatela, resp. opomenutého
stazovatel'a ako pravny nasledok napadnutého rozhodnutia krajského sudu, a skuto¢nost’, Ze priznanie
odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Pojem verejny zaujem nie je v pravnych
predpisoch definovany, postdenie rozporu priznania odkladného ucinku kasac¢nej st'aznosti s verejnym
zaujmom zavisi od okolnosti jednotlivého pripadu.

46. Vzhladom na zaver kasacného sudu o zakonnosti postupu a rozhodnutia spravnych organov o
nariadeni odstranenia stavby ,,Stavebné Upravy - nadstavba a pristavba rodinného domu* vo vlastnictve
stazovatelky z dovodu nepreukazania suladu nepovolenej stavby s verejnym zaujmom, prejavenym
obsahom schvéleného a platného tzemného planu Mesta E., kasaény sud nepovazuje za preukizant
ned6évodnu hrozbu zavaznej ujmy, nakolko napadnuté rozhodnutie zalovaného o odstraneni stavby bolo
aj v kasaénom konani vyhodnotené ako vecne spravne. Stlad priznania odkladného ucinku s verejnym
zaujmom preto nebolo dovodné preskiimavat’ a preto bol navrh na priznanie odkladného u¢inku kasac¢nej
staznosti v zmysle ustanovenia § 447 ods. 2 SSP v spojeni s ustanovenim § 188 SSP zamietnuty.

47. Len pre uplnost’ kasa¢ny sud uvadza, ze v konani nebolo mozné akceptovat’ v kasacnom konani
predlozené listinné dokazy (13.6.2018), nakolko kasacna staznost’ je mimoriadny opravny prostriedok,



ktorého zakladom je presktimanie pravoplatného rozhodnutia krajského stdu pre rozhodnutie ktorého je
v zmysle § 135 SSP rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia. Kasaény std je
pri preskiimavani pravoplatného rozhodnutia krajského stidu, povinny vychéadzat’ zo skutkového stavu, z
akého vychadzal krajsky sud. Prejednavana vec nepatri medzi zakonom stanovené vynimky v zmysle §
135 ods. 2 SSP. Z toho dévodu by bolo nadbytoéné v tomto konani riesit’ otazku, ¢i predloZzené znenie
izemného planu splita zakonné poziadavky pre uznanie ,jednoznaéného vymedzenia zony obce so
zvySenou hustotou zastavby*

48. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, Ze u¢astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, ked’Ze staZzovatel’ka nebola v tomto konani Gispesna (§ 167 ods. 1SSP) a pre priznanie
nahrady trov konania zalovanému a d’al§im ucastnikom konania neboli splnené zakonné podmienky (§
168, 169 SSP).

49. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sidu SR jednohlasne (§ 147 ods. 2 SSP v spojeni s § 139
ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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