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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Grdsslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort
kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o
nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Revica pod sp. zn. 4 C 223/2012,
o dovolaniach zalobkyne proti uzneseniam Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15. jala 2014 sp. zn. 13
Co 825/2013 a sp. zn. 13 Co 827/2013, takto

rozhodol:

Dovolanimodmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Revuca uznesenim z 26. aprila 2013 ¢. k. 4 C 223/2012-35 ulozil zalobkyni povinnost
zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 66 € za namietku zaujatosti podl'a polozky ¢. 17a Sadzobnika sudnych
poplatkov, prilohy zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.
Toto uznesenie napadla Zalobkynia odvolanim.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 15. jula 2014 sp. zn. 13 Co 825/2013 odvolanie Zalobkyne
odmietol ako oneskorene podané (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.). V odévodneni poukazal na ustanovenie
§ 204 ods. 1 O.s.p. a konStatoval, ze odvolanim napadnuté uznesenie bolo zalobkyni doruc¢ené 13. juna
2013, pri¢om odvolacia lehota jej uplynula 28. jina 2013. Zalobkytia podala odvolanie az 1. jula 2013,
teda oneskorene.

Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyna dovolanie (d’alej len ,,prvé dovolanie®), v ktorom uviedla, ze v
konani jej bola odnata moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze odvolaci sid odmietol
jej odvolanie ako oneskorene podané, hoci procesné predpoklady pre tento postup neboli dané. Tvrdila,
ze odvolanie nepodéavala na prvostupiiovom stide osobne do podatelne, ale ho podala prostrednictvom
dorucovatel'skej spolo¢nosti ReMax Courier Service, spol. s r.o., predmetom c¢innosti ktorej je



poskytovanie poStovych sluzieb. Tejto spolo¢nosti ho odovzdala 28. jina 2013, teda v ¢ase, ked jej este
marne neuplynula lehota na podanie odvolania. Wchadzajic z uvedeného, s poukazom na ustanovenie §
57 ods. 3 O.s.p., mala za to, Ze odvolanie podala v¢as. Ziadala preto napadnuté uznesenie zrusit' a vec
vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Okresny sud Reviica uznesenim z 25. septembra 2013 ¢. k. 4 C 223/2012-73 ulozil zalobkyni povinnost’
zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie vo vyske 20 € v lehote 15 dni od doruc€enia tohto uznesenia. Toto
rozhodnutie napadla Zalobkyiia odvolanim.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 15. jula 2014 sp. zn. 13 Co 827/2013 napadnuté uznesenie
studu prvého stupna potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Zdoraznil, ze stidny poplatok sa
vyrubuje nielen za samotny navrh na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, ale aj za dalSie ukony vratane podaného
odvolania. KonStatoval, ze podanim odvolania proti rozsudku sudu prvého stupna zalobkyni vznikla
poplatkova povinnost’ za odvolanie podl'a polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov vo vyske 20 €,
spravne preto postupoval sud prvého stupiia, ked’ Zalobkyni stidny poplatok vyrubil.

Aj proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala Zalobkyiia dovolanie (d’alej len ,,druhé dovolanie®).
Napadnuté rozhodnutie oznacila za prekvapivé a priec¢iace sa zdkonu. Sudy jej vyrubili sudny poplatok,
ktory jej nemal byt vyrubeny a tym jej odnali moznost konat' pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
Ziadala preto rozhodnutia oboch niz§ich sudov zrusit’ a priznat’ jej nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho stdu:
v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze
dovolania podala v¢as i¢astni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena v stlade § 241 ods. 1 veta
druha O.s.p., skiimal, ¢i dovolania smeruji proti rozhodnutiam, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§
236 anasl. O.s.p.); v zmysle § 243a ods. 3 O.s.p. rozhodoval bez nariadenia pojednavania.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci obe dovolania smeruji proti uzneseniu. Uznesenia odvolacieho stdu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, st vymenované v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. V tychto ustanoveniach nie st uvedené
uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym podala Zalobkyia dovolania. Pripustnost’ prvého aj druhého
dovolania preto z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva.

Procesnu pripustnost’ dovolani zalobkyne by vzhladom na to zakladala len procesnd vada konania v
zmysle § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj
uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spodsobilost byt ucastnikom konania, ¢/ UcCastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nédvrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol
potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylu¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

1. Zalobkytia v prvom dovolani procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.
nenamietala; existencia vad tejto povahy ani nevysla najavo. Pripustnost’ tohto dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

So zretelom na obsah prvého dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky osobitne skiimal, ¢i v konani
nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania
podla tohto ustanovenia, je procesne nespravny postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa
ucastnikovi odnime moznost’ realizovat procesné opravnenia priznané mu v konani za ucelom
zabezpecenia uc¢innej ochrany jeho prav. Sudna prax dospela k zaveru, Ze ak odvolaci sid nespravne



odmietol odvolanie ako oneskorené, odnal tym ucastnikovi konania moznost” konat' pred suidom (R
23/1994). V konani pred dovolacim sutdom bolo preto potrebné posudit’ spravnost’ zaverov odvolacieho
sudu o dni podania odvolania.

Podl'a § 204 ods. 1 veta prva O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 57 ods. 3 O.s.p. lehota je zachovand, ak sa posledny deni lehoty urobi ukon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’.

Zalobkyha napadla prvostupiiové rozhodnutie odvolanim, ktoré bolo v zmysle podacej peéiatky
Okresného sudu Revuca (vid’ €. L 38 spisu) podané osobne v podatelni tohto sudu 1. jula 2013. V
dovolacom konani ale Zalobkyila tvrdi, Ze odvolanie podala 28. jina 2013, a to prostrednictvom
obchodnej spolocnosti ReMax Courier Service, spol. s r.o., predmetom ktorej je poskytovanie
postovych sluzieb. K dovolaniu pripojila fotoképiu listiny (¢. 1. 98 spisu), ktora - ako sama uvadza -
preukazuje v¢asnost fiou podaného odvolania. Ide o fotokopiu listiny ,,Detail zasielky k prepravnému
listu ¢. 1551530943%, v zmysle ktorého Zalobkyia 28. jina 2013 o 17.35 hod. odovzdala uvedenej
spolo¢nosti na dorucenie Okresnému sudu Revica zasielku - 11 balikov s hmotnost'ou 80,10 kg, ktoré
udajne obsahovali ,,1080x odvolanie vo¢i SP 66 €.

Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu listina s takymto obsahom nepreukazuje, Ze spominana
zasielka obsahovala aj odvolanie podané Zzalobkyfiou v tejto pravnej veci. Spravne preto sud prvého
stupna vyzval zalobkynu (¢. . 144 spisu), aby preukdzala, Ze predmetné odvolanie odovzdala 28. jina
2013 v ramci zésielky €. 1551530943 a konkretizovala, v ktorom baliku sa nachadzalo fiou podané
odvolanie. Rovnako spravne sud prvého stupiia vyzval tiez obchodni spoloc¢nost ReMax Courier
Service, spol. s r.o. (¢. 1. 143 spisu), aby mu oznamila, ¢i a kedy jej zalobkyna odovzdala na dorucenie
to odvolanie, ktoré¢ bolo podané v preskimavanej veci.

Postup sudu prvého stupiia, ktory zvolil pri blizSom skimani ¢asovych okolnosti podania odvolania,
zodpovedal zadverom, ku ktorym dospela judikatira Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (vid R
145/2014). Najvyssi sud Slovenskej republiky v nej zastava nazor, podla ktorého bez ohladu na to,
ktorému organu povinnému dorucit’ podanie (§ 57 ods. 3 O.s.p.) odovzdal i€astnik svoje odvolanie, aby
bolo dorucené sudu, musi U€astnik spdsobom dostatocne hodnovernym preukazat, ze k tomuto
odovzdaniu skuto¢ne doslo. Pokial' odtlacok podacej peciatky nasvedCuje tomu, Ze odvolanie bolo
podané osobne v podatelni stidu, avSak ucastnik tvrdi, Ze ho na dorucenie stidu odovzdal subjektu
registrovanému alebo licencovanému podl'a zakona ¢. 324/2011 Z.z. o postovych sluzbach a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov zverejnenému PoStovym regulaénym uradom v Registri poStovych
podnikov, sud G¢astnika vyzve, aby svoje tvrdenie preukdzal. Ak ti€astnik na tito vyzvu nereaguje, std
vychédza z tdajov o doruceni vyplyvajicich z odtlacku podacej peciatky sudu.

V situacii, v ktorej existovali rozpory medzi obsahom spisu a dovolacimi tvrdeniami zalobkyne, vytvoril
sud prvého stupna zalobkyni naleziti procesnii moznost, aby preukazala svoje tvrdenia o vEasnom
podani odvolania. Zalobkyiia na predmetnii vyzvu opitovne dolozila doklad, ktory bol prilozeny uz k
dovolaniu (¢. 1. 146 spisu), a tiez dodato¢ne vypracovany zoznam spisovych znaciek, ktoré - ako
uviedla - boli sucastou predmetného podania (¢. 1. 147-152 spisu). Obchodna spolo¢nost ReMax
Courier Service, spol. s r.o. sudu oznamila, Ze pri doru¢ovani zasiclok nikdy nepozna ich obsah
(porovnaj ¢. L. 154 spisu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze Zzalobkyna v danom pripade zvolila taky spdsob
dorucenia odvolania, pri ktorom nevie preukazat’ konkrétny deni, v ktorom podala odvolanie. Pritom bolo
na nej, aby - v stlade so zasadou, ze pravo patri bdelym, pozornym, ostrazitym, bedlivym (,,vigilantibus
iura scripta sunt™) predvidala aj moznost’, Ze bude potrebné preukazat’ dorucenie zasielky v konkrétny
den,, resp. pocitala aj s rizikom, ze pri iou zvolenom sposobe nevie stidu hodnoverne a preukazatelne
dolozit,, ¢ia kedy podala odvolanie, ktoré odvolaci sid odmietol ako oneskorene podané.



Dovolaci sud, stotoznujuc sa so zavermi vyjadrenymi v judikate R 145/2014, ale aj v dalSich
rozhodnutiach Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky (porovnaj napriklad sp. zn. 3 Cdo 28/2014 a 3
Cdo 488/2014), uzatvara, ze sud vychadza z tidajov o doru€eni vyplyvajicich z odtlaCku podacej
peciatky sudu nielen vtedy, ked’ dovolatel vobec nereaguje na vyzvu sidu smerujucu k odstraneniu
rozporov pri doruCovani, ale tiez vtedy, ak dovolatel sice na vyzvu reaguje, avSak spdésobom
nepreukazujicim jeho dovolacie tvrdenia (v preskimavanej veci podanie odvolania v ramci odvolacej
lehoty).

WysSie uvedené opodstatituje zaver, ze dovolatelka v danom pripade nepreukazala podanie svojho
odvolania 28. jina 2013 a Ze postup odvolacicho sudu zodpovedal zakonu a nemal za nasledok odnatie
moznosti zalobkyne pred sidom konat’.

2. V pripade druhého dovolania Zzalobkyne sa jedna o dovolanie v obdobnej veci, akd uz bola v pocte
va¢Som ako pit predmetom konania pred dovolacim stidom na zaklade skorSiecho dovolania tej istej
dovolatel’ky - vid’ konania vedené na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 3 Cdo 180/2014,
3 Cdo 275/2014, 3 Cdo 333/2014, 3 Cdo 374/2014, 3 Cdo 428/2014, 5 Cdo 301/2014, 5 Cdo 390/2014,
5 Cdo 365/2014, 7 Cdo 398/2014, 7 Cdo 466/2014, 8 Cdo 265/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami
rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne. V
zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’alsie dovody neuvadza.

3. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ prvého aj druhého dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p., nepotvrdila sa
existencia procesnych vad konania tvrdenych dovolatel’kou a v dovolacom konani nevysli najavo ani iné
vady uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol obe procesne nepripustné
dovolania zalobkyne podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bez toho, aby
sa zaoberal dal§imi okolnostami, z ktorych Zalobkyna vyvodzuje opodstatnenost” svojich dovolacich
namietok.

4. V konani o dovolaniach bola procesne tispe$na Zalovana, ktorej preto vzniklo pravo na nédhradu trov
dovolacieho konania proti zalobkyni, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal zalovanej nahradu trov
konania o prvom a druhom dovolani, lebo nepodala navrh na jej priznanie (§ 243b ods. 5 veta prva
O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

