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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Neméekovej, ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD.

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore zalobcu: FARMA FRESH SLOVAKIA, s.r.0., so sidlom Seredska
247/4012, Trnava, ICO: 36 238 813, zastupeného Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., so
sidlom Hlavna 31, Trnava, ICO: 36 865 281, proti Zalovanému: LOGSERVICE, s.r.0., so sidlom
Drevena 766/1, Galanta, ICO: 44 867 158, o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, v
konani vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 10Cb/17/2022, o dovolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 31. januara 2023, sp. zn. 32Cob/2/2023, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Trnave z 31. januara 2023, ¢. k. 32Cob/2/2023 - 114 a uznesenie
Okresného sudu Galanta z 30. novembra 2022, ¢. k. 10Cb/17/2022 - 93,
zru$ujeavraciavec nadalSie konanie Okresnému sudu Galanta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej tieZ ,,s0d prvej inStancie®) uznesenim
z 30. novembra 2022 ¢. k. 10Cb/17/2022 - 93 konanie o névrhu zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia zastavil a Zalovanému néarok na néhradu trov konania nepriznal.

2. Z odbévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze zalobca sa domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym mal stid nariadit’ zalovanému, aby akymkol'vek sp6sobom nenakladal so
zalobcom konkretizovanymi nehnutelnost’ami, najma

aby k nim nepreviedol odplatne alebo bezodplatne vlastnicke pravo, nezatazil ich zaloznym pravom alebo
akymkolvek inym vecnym bremenom, nevlozil ich do zakladného imania obchodnej spolo¢nosti.
Alternativne zalobca ziadal, aby sud vydal zabezpeCovacie opatrenie, ktorym zriadi zalozné pravo v
prospech zalobcu na nim konkretizovanych nehnutelnostiach

a na uspokojenie jeho pohladavky voci spolo¢nosti AGRISEM, s.r.o., uplatnenej v sidnom konani
vedenom pred Okresnym sudom Galanta pod sp. zn. 15Cb/4/2020 v celkovej

sume 122 195,23 eura s prisluSenstvom.



3. Zalobca svoj navrh odovodnil tym, Ze spolo¢nosti AGRISEM, s.r.o.

(dalej tiez ,,dlznik*) predal pohonné hmoty a iné prevadzkové kvapaliny, za poskytnuty tovar vystavil
dlznikovi faktary na kupne ceny v celkovej hodnote 289 483,86 eura, avSak dlznik

ich uhradil len Giastoéne. Zalobca sa zaplatenia zvy$nej sumy domahal v upominacom konani, pri¢om
proti vydanému platobnému rozkazu bol podany odpor a vec bola postipena Okresnému sudu Galanta,
ktory v pokracujicom konani sp. zn. 15Cb/4/2020 ulozil dlznikovi povinnost’ uhradit’ Zalobcovi zvySok
dlznej sumy. Uvedené konanie nie je doposial’ pravoplatne skoncené. Dlznik bol v tom ¢ase vlastnikom
zalobcom konkretizovanych nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym sa Zalobca domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, avsak tieto nasledne dlznik previedol na Zalovaného za kupnu cenu 260 000 eur.
Zalobca tiez uviedol, Ze Mgr. Adrian Ivanyi, konatel’ dlznika, je rovnako aj konatelom Zalovaného, v
dosledku ¢oho sa Zzalobca domnieva a obava, ze by mohlo dojst’ k ohrozeniu pripadnej exekucie na
majetok dlznika, tykajicej sa uvedenej pohladavky zalobcu vo€i dlznikovi. Nakolko dlznik uskuto¢nil
kroky k tomu, aby znizil hodnotu svojho majetku,

je zalobca toho nazoru, ze pripadnd exekucia jeho pohladavky je ohrozena a je dand potreba
bezodkladnej ipravy pomerov navrhovanym opatrenim sudu.

4. Zalobca dalej uviedol, Ze sa uz v minulosti doméhal, aby sud za takychto okolnosti nariadil
neodkladné opatrenie, a to v ramci konania vedeného na Okresnom sude Galanta

pod sp. zn. 8Cb/14/2020 o neucinnost’ pravneho ukonu, ktoré je v sucasnosti prerusené

do skonéenia konania vedeného na Okresnom stde Galanta pod sp. zn. 15Cb/4/2020. V uvedenom
konani o neu¢innost pravneho ukonu sud prvej inStancie neodkladné opatrenie v zalobcom
pozadovanom zneni nariadil, nasledne vSak toto rozhodnutie odvolaci sud zmenil tak, Zze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol z dovodu, Ze neboli splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia. Tento svoj zaver odvolaci sid oddvodnil tym, Ze Zalobca nepreukazal svoju
aktivnu vecnu legitimaciu, pretoze ako veritel

musimat’ v ¢ase rozhodovania sudu voci dlznikovi vykonatelnu pohladavku

a nie iba pohladavku zalovatelnu. V nadvéznosti na to Zzalobca v tu stidom prvej inStancie
posudzovanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, ze ked’ze zakladny predpoklad pre
vyslovenie net¢innosti pravneho tikonu z hl'adiska jeho odporovatelnosti

bol z pohladu judikatiry zmeneny rozhodnutim Velkého senatu obcianskopravneho kolégia Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky zo 17. maja 2022 sp. zn. 1VCdo/1/2022, je nevyhnutné inak nazerat’ aj na
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to tak, Ze zalobca (podla uvedenej judikatiry)
disponuje v zmysle § 42a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vymahatelnou pohladavkou voci dlznikovi.
Sud prvej inStancie rozhodol o zastaveni konania o navrhu na nariadeniec neodkladného opatrenia z
dévodu, Ze z konania sp. zn. 8Cb/14/2020 povazoval za zistené, ze o obdobnom navrhu tykajaceho sa
rovnakych sporovych stran

a tych istych nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného, na rovnakom skutkovom a pravnom zéklade,
bolo uz pravoplatne rozhodnuté, a to jeho zamietnutim uznesenim Okresného sudu Galanta z 15. juna
2020 ¢. k. 8Cb/14/2020 - 88 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave

z 24. novembra 2020 ¢. k. 21Cob/113/2020 - 246, ktoré nadobudlo pravoplatnost’

diia 14. decembra 2020. Uvedené podla sudu prvej inStancie tvori neodstranitelni prekazku konania
podla § 230 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej tiez
,»CSP*), a to prekazku veci rozhodnute;.

5. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Trnave (d’alej tiez ,,odvolaci sd*) uznesenim z 31. januara 2023
¢. k. 32Cob/2/2023 - 114 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o zastaveni konania a zalobcovi
nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Odvolaci sud uviedol, Ze zalobcom opisovana zmena sudnej judikatury

nie je zmenou skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, ako to predpoklada § 329 ods. 3
CSP, v dbsledku ¢oho prekazka veci rozhodnutej je stale pritomné a nedovoluje stidu, aby vec nanovo
prejednal a rozhodol. Dalej konstatoval, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza zo spravneho
pravneho posudenia veci a odvolanie navrhovatel’a



nie je opodstatnené, v désledku ¢oho odvolaci stid napadnuté uznesenie podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

7. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) v¢as dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421

ods. 1 pism. b) CSP. Dovolatel’ navrhol nim napadnuté rozhodnutie zrusit' a vratit' vec odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie.

8. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ vyvodzuje z toho,

ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto pripade konzumuje vec samu, kedze
prostrednictvom neho mozno dosiahnut’ trvali Gipravu pomerov medzi stranami.

Z toho dovodu aj napadnuté uznesenie odvolaciecho sidu mé povahu rozhodnutia vo veci samej, proti
ktorému je pripustné dovolanie podané v zmysle § 420 CSP.

9. Dovolatel’ v suvislosti s vytykanou vadou zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP tvrdi, Zze sudy
niz§ich in$tancii odmietli prejednat’ nim podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ¢im porusili
jeho pravo na spravodlivy proces a v konani doslo

k odmietnutiu spravodlivosti. V suvislosti s dovodmi, o ktoré opreli oba sudy niz§ich inStancii
rozhodnutie o zastaveni konania, a teda bez vecného prejednania a rozhodnutia navrhu Zalobcu
(neskorsicho dovolatel'a) na nariadenie neodkladného opatrenia, uviedol, Ze sud

nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne. Musi sa od doslovného znenia
pravneho textu odchylit’ v pripade, ak to vyzaduje ucel zdkona, systematické stvislost’ alebo poziadavka
interpretacie zdkonov a vSeobecne zavdznych pravnych predpisov v sulade s ustavou, pricom aj v
tychto pripadoch musi svoju interpretdciu danej pravnej normy zaloZit' na racionalnej argumentacii
(podporne dovolatel' uviedol nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 72/2010). V
pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu alebo v pripade
rozporu tohto znenia so zmyslom a ucelom prisluSného predpisu, je nutné uprednostnit’ teleologicky
vyklad, ktory koreSponduje

so zmyslom a uc¢elom zékona, pred gramatickym vykladom.

10. K pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ uviedol,

ze v danom pripade nebola naplnena prekazka veci rozhodnutej, nakol’ko sudy

sa pri posudzovani povodného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nezaoberali dévodnostou
nariadenia neodkladného opatrenia. V nadvéznosti na to dovolatel’ argumentoval, ze ak by sa aj jednalo o
prekazku veci rozhodnutej, tak s poukazom na § 329 ods. 3 CSP doslo v dosledku vydania judikatu sp.
zn. 1VCdo/1/2022 k zmene skutkovych okolnosti oproti pévodnému navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a tato prekazka

ex lege odpada. Dovolatel’ nesuhlasil s interpretaciou pojmu ,,skutkové okolnosti*“ obsiahnutou

v ods. 12 a 13 napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, podla ktorého zmena judikatiry, v désledku
ktorej sa meni vyklad pravnej normy, nie je skutkovou okolnostou.

Podl'a nazoru dovolatel'a sa v danom pripade oba sudy niz§ich inStancii prili§ formalisticky zamerali na
fakt, ze doSlo k zmene judikatiry, ktora sama o sebe nepredstavuje zmenu skutkovych okolnosti. Ak
vSak zmena judikatiry znamena naplnenie odliSnych predpokladov pre to, aby bolo mozné navrhu
vyhoviet’, uvedené nevyhnutne musi predstavovat’ zmenu skutkovej okolnosti.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi std)

ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443 veta pred
bodkociarkou CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné ako aj dévodné a napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu je potrebné zrusit.

K pravnej tprave pripustnosti dovolania

12. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to



zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Otazka posudenia, ¢isu alebo nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri

do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

13. Podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP, dovolanic je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho siidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola
vyrieSena alebo c) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

15. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az

n).

16. Podl'a ustanovenia § 431 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odoévodnit’ iba tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni.

Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie v ¢om spociva tato vada

(§ 431 ods. 2 CSP).

17. Podl'a ustanovenia § 440 CSP, dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany.

K pripustnosti dovolania z dovodov podla § 420 CSP.

18. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti.

19. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane vyjadril zaver, aktualny

aj v sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne, a v zaujme pravnej istoty a
riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom stude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zaru¢uje len vtedy,

ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moze sud vo veci konat’ a rozhodnut’ o
veci samej, ¢o plati pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazky postdenia, ¢i st
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho stdu.

20. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal

za nu zdkonny zéstupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

21. Primarne sa dovolaci sud musel zaoberat’ otdzkou, ¢i napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
predstavuje spoOsobily predmet procesne pripustného dovolania z hladiska toho, ¢i splia podmienku
rozhodnutia sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci. Z tohto hladiska bola relevantna



vyrokova ¢ast’ napadnutého rozhodnutia (podla § 423 CSP dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie
je pripustné).

22. Dovolaci sud uvadza, ze za rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, je potrebné

bez d’alSicho povazovat' rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej
inStancie o zastaveni konania; tu o zastaveni konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, bez
jeho vecného prejednania. Najvy$si sud obdobne v skorSom uzneseni z 27. februdra 2019, sp. zn.
1Cdo/140/2018 (ods. 17), vyslovil, ze: ,,Pod pojmom ,rozhodnutie, ktorym sa konanie konci“ treba
rozumiet’ také rozhodnutie odvolacieho sudu,

v désledku ktorého sa skon¢i samotné konanie o veci (vymedzenej v sporovom konani Zalobou) bez
toho, aby doslo k jej vecnému prejednaniu na odvolacom sude (napr. o uznesenie odvolacicho sudu o
odmietnuti odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie; uznesenie odvolacieho stidu, ktorym bol
zruSeny rozsudok sudu prvej inStancie a konanie zastavené; uznesenie odvolacicho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie o zastaveni konania alebo odmietnuti podania atd’.).

23. Dovolaci sud pre tplnost' dodava, ze z judikatury najvysSicho stdu stéasne vyplyva, ze proti
rozhodnutiu odvolacieho sidu o neodkladnom opatreni, ktoré ma charakter rozhodnutia vo veci samej,
je pripustné¢ dovolanie podla ust. § 420 CSP (R 76/2018; Zbierka stanovisk najvys$Sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 9/2018).

Rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni, vratane rozhodnutia odvolacicho stdu, ma povahu
rozhodnutia vo veci samej za predpokladu, Ze samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. To je
splnené v pripade navrhov na nariadenic neodkladného opatrenia po skonceni konania a v pripade
navrhov pred jeho zaGatim, na ktoré v zmysle § 336 ods. 1 CSP nenadvizuje Zaloba (Steviek, M.,
Ficova. S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M., a kol Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,

str. 1086; rovnako tieZ napr. uznesenie najvyssicho sudu z 5. januara 2017,

sp. zn. 50bdo/76/2016).

24. V danom pripade ma navrh na neodkladné opatrenie vézbu na konanie Okresné¢ho sudu Galanta sp.
zn. 8Cb/14/2020 o net¢innost’ pravneho ukonu, ktoré je t. ¢. prerusené.

To je zrejme dovodom, pre ktory Okresny sud Galanta konanie vyvolané podanim predmetného
(druhého) navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia viedol

ako samostatné konanie pod sp. zn. 10Cb/17/2022.

25. Podstatné z hladiska pripustnosti dovolania vSak bolo, ze dovolaci sud povazoval napadnuté
potvrdzujice uznesenie odvolacicho sudu tykajlice sa zastavenia konania o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, za také rozhodnutie, ktorym sa toto samostatne vedené konanie kon¢i, ¢im bola
splnena zédkladna podmienka pripustnosti dovolania podla § 420 CSP. Vzhladom na uvedené dovolaci
sud pristapil dalej ku skimaniu, ¢i doslo k dovolatelom namietanej vade zméto¢nosti nim vyvodzovanej
z ust. § 420 pism. f) CSP.

K pripustnosti a dévodnosti dovolania z dévodov podla § 420 pism. f) CSP.

26. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP, na ktoré dovolatel’ odkazoval v dovolani, zaklada pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania v pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho
procesného postupu studu, nadobudla intenzitu porusenia jej prava

na spravodlivy proces. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces treba rozumiet’ nespravny procesny
postup sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré

tak zdrovefi znamena aj poruSenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky
(tistavny zakon SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich tstavnych zakonov, d’alej tiez ,,ustava®).

27. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nézor
dovolatela tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujiicim je vylucne



zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k dovolatel'om vymedzenému dévodu zméto¢nosti skuto¢ne doslo.

28. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost' fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie a rozhodnutie sudov tak, aby konanie ako celok bolo niclen zakonné, ale aj
spravodlivé.

29. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud preto posudzoval opodstatnenost argumentacie
dovolatela, ze procesne nespravnym postupom odvolacicho sudu, pripadne i postupom sudu prvej
inStancie, bolo zasiahnuté do jeho prava na spravodlivy proces.

30. Dovolaci sud, po oboznameni sa s namietkami dovolatel'a ohl'adom poruSenia prava na spravodlivy
sudny proces az do takej miery, ze doslo k odmietnutiu spravodlivosti, dospel k zaveru, Ze dovolanie v
danej veci podané v zmysle § 420 pism. f) CSP je nielen pripustné ale aj dévodné.

31. Podla ¢lanku 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky [tstavny zdkon

¢. 460/1992 Zb. v neskorSom zneni], kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky. (4) Podmienky a podrobnosti o stiidnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon.

32. Podrla ¢lanku 2 ods. 1 a 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, ochrana ohrozenych
alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi

byt spravodliva a G¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. (2) Pravna istota je stav, v ktorom
kazdy moéze legitimne ocakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty v stlade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvys$sich studnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy
moze legitimne ofakéavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

33. Podla ust. 161 ods. 1 a 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat a rozhodnut’ (d’alej len "procesné
podmienky"). (2) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sad konanie
zastavi.

34. Podl'a ust. § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa prejednavat’
a rozhodovat’ znova.

35. Podl'a ust. § 234 ods. 2 CSP, ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZziju
sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

36. Podl'a ust. § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud moéze na
navrh nariadit’ neodkladné opatrenie.

37. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit’,
ak je potrebné bezodkladne upravit’ pomery alebo ak je obava, Ze exektcia bude ohrozena.

38. Podl'a ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia

sa popri nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujicich skuto¢nosti odévodnujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekticia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved¢ujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat’ ochrana a musi byt’ z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia

sa navrhovatel’ domaha.

39. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podl'a § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



40. Podla ust. § 329 ods. 2 a 3 CSP, pre neodkladné patrenie je rozhodujici stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej inStancie. (3) Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

41. Dovolaci sud, vychadzajuc z vySSie uvedenej pravnej upravy, podrobil napadnuté rozhodnutie
odvolaciecho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, dovolaciemu prieskumu z hl'adiska dovolacich
doévodov nastolenych v zmysle § 420 pism. f) CSP.

Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj z obsahu odvolania zalobcu proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie vyplyvalo, ze dovolatel v predmetnych podaniach oddvodiioval opodstatnenost’
druhého navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zmenou okolnosti, za ktorych podal svoj
predchadzajici, vo vysledku zamietnuty navrh.

Za zmenu okolnosti podstatnych pre rozhodnutie povazoval to, Ze doslo k zmene judikatury tykajicej sa
definicie vymahatelnej pohl'adavky vo vzt'ahu k odporovatelnosti (netéinnosti) tikonov, ktora suvisi s
navrhovanym neodkladnym opatrenim, v dosledku zjednocujuceho rozhodnutia prijatého Velkym
senatom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v uzneseni

zo 17. maja 2022, sp. zn. 1VCdo/1/2022, publikovaného pod poradovym cislom 2/2022

v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti stdov SR ¢. 1/2022. Podla tohto judikatu (R €.
2/2002) vymahatelna pohladavka v zmysle ustanovenia § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika je
pohladavka, ktorit mozno uspeSne vymahat v zdkladnom stdnom konani. Z predchéddzajuiceho
rozhodnutia Krajského sudu v Trnave z 24. novembra 2020

sp. zn. 21Cob/113/2020 pritom vyplyva, Ze za dovod nevyhovenia pdvodnému navrhu zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia sid oznacil skutocnost’, Ze zalobca nema aktivnu legitimaciu, ked’ze
nema sudnym rozhodnutim priznana (vykonatelni) pohladavku voéi hlavnému dlznikovi, pri¢om tento
zaver v tom Case koreSpondoval s vtedajSou rozhodovacou praxou sudov.

42. V zmysle vyssie uvedeného uznesenia velkého senatu najvyssieho sudu

sp. zn. 1VCdo/1/2022 (R ¢. 2/2002), doslo k prelomeniu dovtedajsej judikatry

a ustaleniu otazky ¢o sa povazuje za vymahatelnii pohl'adavku veritela pre jeho moznost’ odporovat’
sudnou zalobou pravnym ukonom dlznika ako voci veritelovi pravne nea¢innym. Uvedené nepochybne
suvisi s podmienkami stanovenymi v § 325 ods. 1 CSP pre moznost’ nariadit’ veritelom (tu zalobcom)
navrhované neodkladné opatrenie voci aktualnemu vlastnikovi (drzitelovi) nehnutelnosti nadobudnutych
od zalobcovho dIznika a v stvislosti s vyvolanym konanim o neuc¢innost’ pravneho tikonu vedenym pred
Okresnym sudom Galanta sp. zn. 8Cb/14/2020. Je zrejmé, Ze v prvom zamietajicom rozhodnuti
odvolaci sud vo vztahu k aktivnej legitimacii Zalobcu skimal ako rozhodnu skuto€nost’ existenciu
judikovanej (vykonatelnej) pohladavky. Vo svetle judikatu R ¢. 2/2022 sa z hl'adiska podmienok

pre nariadenic neodkladného opatrenia stala pravne relevantnou okolnost existencie vymahatelnej
pohladavky ako pohladavky, ktori mozno Uspe$Sne vymahat v zakladnom sudnom konani. Samotna
existencia takej pohl'adavky veritel'a

(navrhovatel'a neodkladného opatrenia) je skutkovou okolnostou a v rédmci konania o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia ju sud skiima v radmci posudzovania dostatocného osvedcenia
zakonnych podmienok pre moznost’ navrhované neodkladné opatrenie nariadit. Stucasne dovolaci sud
vychédza z premisy, Ze odvolaci sid v prvom, navrh zamietajicom rozhodnuti, pri zavere o nedostatku
aktivnej legitimacie zalobcu

pre neosvedc¢enie existencie judikovanej - vykonatelnej pohladavky, uz d’alSie podmienky

pre nariadenie neodkladného opatrenia neskiimal, resp. ani skiimat’ nemohol.

43. Za vyssie konStatovaného stavu je potom v danej veci potrebné ustanovenie § 329 ods. 3 CSP vo
vézbe na ust. § 325 ods. 1 CSP vykladat tak, ze Zalobcom v navrhu

na neodkladné opatrenie tvrdend okolnost’ existencie pohladavky proti dlznikovi, ktort mozno uspe$ne
vymahat’ v zakladnom stidnom konani, v spojeni aj s ostatnymi podmienkami

pre nariadenie neodkladného opatrenia predstavuje zmenu skutkového stavu, nez ktory



bol predmetom rozhodnutia Krajského sidu v Trnave z 24. novembra 2020
sp. zn. 21Cob/113/2020 v konani vedenom Okresnym sudom Galanta pod sp. zn. 8Cb/14/2020.

44. Mozno teda konStatovat, Ze za takto zmenenych okolnosti by vo veci konajuci sid uz nemohol
argumentovat’ tym, Ze neboli splnené predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia, ked’ze Zalobca
ako veritel nepreukazal, ze v Case rozhodovania sudu disponuje voci dlznikovi vykonatelnou
pohladdvkou. V zmysle aktuélnej judikatary (R €. 2/2022) je nutné pojem ,,vymahatelnost* vnimat’ v
zmysle pojmu ,,zalovatelnost* pohladavky, teda vymahatelnost, ako vlastnost’ pohladavky nastupuje

eSte pred jej vykonatelnostou. Pohl'adavka teda nemusi byt v ¢ase rozhodovania sudu vykonatelna.

45. Odvolaci sud sa v odseku 12. odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyjadril

ku interpretacii ustanovenia § 329 ods. 3 CSP tak, Ze zmena judikatiry nie je skutkovou okolnostou, a
teda na danu situaciu ho aplikovat’ nemozno. Dovolaci sud k tomu uvadza,

ze s uvedenym konstatovanim odvolacicho sudu v zasade mozno sthlasit’, avSak v tu rieSenom pripade
vo vysledku, hoci vyvolanom judikdtom R ¢. 2/2022, ide o zmenu skutkovych okolnosti v zmysle § 329
ods. 3 CSP v spojeni s § 325 ods. 1 CSP. Dovolaci sud povazoval

za dovodné zohladnit’ okolnosti danej veci a prihliadnut’ na skuto¢nost, ze zmena judikatiry (R ¢.
2/2022) vyvolala potrebu posudzovania navrhu z hladiska existencie (zmeny) inych skutkovych
okolnosti (existencia vymahatelnej pohl'adavky) ako predpokladov podstatnych

pre rozhodnutiec o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia stvisiaceho s konanim o neuc¢innost’
pravneho tkonu, neZ ktoré za relevantné povazoval (neexistencia judikovanej, vykonatel'nej pohladavky)
a o ktorych rozhodol sud v konani o skorSom néavrhu veritel'a

na nariadenie neodkladného opatrenia.

46. Pri interpretacii ustanovenia § 329 ods. 3 CSP bolo potrebné v danej situacii reSpektovat’” dodrzanie
principov pravneho $tatu, najméa principu pravnej istoty, podla ktorého méze kazdy legitimne ocakavat,
ze jeho spor bude rozhodnuty v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit. V
suvislosti s tym dovolaci sud uvadza,

ze sud, ktory rozhoduje po zmene judikatury, nemdze vedome aplikovat’ nespravny, judikaturou uz
prekonany nazor. Dotknuté ustanovenie § 329 ods. 3 CSP je nutné interpretovat’ s prihliadnutim na jeho
ucel a zmysel, nakol’ko pri striktne gramatickej interpretacii, aki pouzil odvolaci sad, moze dojst’ k
poruseniu zésad spravodlivosti tak ako tomu bolo v preskimavanom pripade.

47. Ustanovenie § 329 ods. 3 je v Civilnom sporovom poriadku z hl'adiska systematického zaradené do
prvého dielu o neodkladnych opatreniach a zabezpeCovacich opatreniach, tretej hlavy tretej Casti
upravujucej osobitné procesné postupy (§ 265 az 354 CSP), tyka sa teda opatrenia sudu ako osobitného,
vysostne procesno-pravneho inStititu a prostriedku bezodkladnej ochrany a napravy porusenych prav
opravnenych subjektov.

Z tohto systematického zaradenia, definicného vymedzenia a procesnopravneho charakteru
neodkladného opatrenia (obdobne i zabezpeCovacieho opatrenia) vyplyva, ze ust. § 329

ods. 3 CSP ma prednost’ pred upravou v § 230 CSP, zaradenou do druhej Casti o konani v prvej
inStancii (§ 156 az 264 CSP). Z tejto osobitnosti Upravy potom vyplyva aj potreba takej interpretacie
ustanovenia § 329 ods. 3 CSP, ktoréd reSpektuje procesnopravny charakter, zmysel a ucel dotknutého
neodkladného opatrenia. Z tohto nazerania potom za zmenenu skutkovi okolnost’ bolo v danom pripade
potrebné povazovat' aj zmenu okolnosti, ktoré ma siud posudzovat’ ako podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Nie je podstatné, ze tiito zmenu nepriamo vyvolala zmena judikatury prijatej v
dobe po prvom néavrh Zalobcu zamietajicom rozhodnuti. Podstatné je, Ze v dobe rozhodovania stidu
prvej inStancie o predmetnom (druhom) navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia,

mal sud (v zmysle R ¢. 2/2022) sktimat’ ini okolnost’ ako v prvom pripade, a to existenciu vymahatelnej
pohladavky ako zalovatelnej na stide a nie existenciu pohladavky

uz judikovanej (vykonatelnej). Z hladiska dovolacim stidom preferovanej materialnej ochrany aj
procesnych prav stran, a z tohto doévodu za pouzitia extenzivneho vykladu hypotézy procesného
ustanovenia § 329 ods. 3 CSP, bolo vys$$ie uvedené potrebné v tomto pripade povazovat za zmenu
skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, a preto pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol



zamietnuty prvy navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, netvori prekazku rozhodnutej veci.

48. Dovolaci std len dodava, ze pri opatnom zavere by sa zalobca uz nedomohol spravodlivosti. V
pripade prvého zamietnutého navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povazoval odvolaci sud za
skutkovu okolnost’ vyznamnu pre rozhodnutie neexistenciu judikovanej (vykonatelnej) pohladavky. V
pripade druhého navrhu ide podla dovolacicho sudu o ini skuto€nost, existenciu vymahatelnej
(zalovatelnej) pohladévky, a hoci sa takato

ich pravna kvalifikacia opiera o vyklad pravnych noriem aplikovanych a interpretovanych

aj v judikate R ¢. 2/2002, nijako to nema vplyv na to, ze z hl'adiska rozhodovania o dévodnosti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia ide kvalitativne o okolnost’ odlisnu od tej, ktort povazoval za
vyznamnu sud pri prvom, navrh zamietajicom rozhodnuti. Preto je v danom pripade dévodné toto
povazovat’ za zmenu skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie v zmysle § 329 ods. 3 CSP.
Nejedna sa teda iba o odchylné pravne postudenie rovnakej skuto¢nosti ako uvadzal v napadnutom
rozhodnuti odvolaci sud. Dalej dovolaci stid uvadza,

ze pri rozhodovani mal na zreteli aj ¢1. 3 Zakladnych principov CSP, priCcom slovné spojenie ,,dojde k
zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie” v ust. § 329 ods. 3 CSP povazoval za
potrebné vykladat’ §ir§ie, s dérazom na procesnopravny charakter tipravy dotknutych stdnych opatreni
a ucel tejto pravnej upravy.

49. Na vyssie uvedené zavery teda nema vplyv rozhodnutie najvyssicho stidu

z 19. marca 2018, sp. zn. 3Cdo/198/2017, na ktoré poukazoval odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti,
zvyraziujuc hladisko zmeny pravneho posudenia rovnakych okolnosti.

Podl'a uvedeného rozhodnutia novy, teda judikaturou nanovo, pripadne inak formulovany pravny nazor
sa aplikuje aj do minulosti (retrospektivne). Vchadza sa z prevazujuceho pristupu, ze sud pravo netvori,
ale iba nachadza. Pokial' dojde k zmene judikatiry bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho
pravidla; ide o tu istd normu, iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, Ze G¢inky zmeny
judikatiry nemozno obmedzit’ len do budicnosti. Std, ktory rozhoduje po zmene judikatury, neméze
vedome aplikovat’ nespravny, judikatiirou uz prekonany nazor. Novy pravny nazor je vzhladom na to
potrebné aplikovat’ aj na vSetky

uz prebiehajice konania. Tym sa pripustné retrospektivne pdsobenie zmeny judikatury Lisi

od nepripustného retroaktivneho pésobenia pravnych noriem.

50. Je mozné uzavriet, ze v danom pripade z hl'adiska interpretacie ustanovenia

§ 329 ods. 3 CSP za zmenu skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie je mozné povazovat’ aj
zmenu posudzovania podmienok pre nariadenie neodkladného (zabezpeCovacieho) opatrenia sudom,
vyvolant neskor$ou judikatirou (najvys$sich sudnych autorit) k vykladu toho, ¢o patri do okruhu tychto
podmienok.

51. Na zéklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti je dovolaci toho nazoru, ze konanie o navrhu Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia bolo zatazené vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP, nakolko sudy
niz§ich inStancii zvolili nespravny procesny postup, v dosledku ktorého doslo k poruseniu prava Zalobcu
na spravodlivy sudny proces tym, Ze predmetny ndvrh nebol meritorne posudeny a konanie bolo
zastavené napriek tomu, ze doSlo k zmene podstatnych okolnosti, ktoré odévodnuju aplikaciu § 329 ods.
3 CSP.

52. Podl'a ust. § 449 ods. 1 a 2 CSP, ak je dovolanie dovodné, dovolaci sid napadnuté rozhodnutie
zru$i. (2) Dovolaci stid zrus$i aj rozhodnutie sudu prvej inStancie, len ak nédpravu nemozno dosiahnut’ iba
zru$enim rozhodnutia odvolacieho sudu.

53. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sud napadnutym rozhodnutim potvrdil ako vecne spravne
rozhodnutie sudu prvej intancie o zastaveni konania, hoci k tomu neboli splnené procesné podmienky
(§ 161 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 230 CSP a contrario). Z dovodov uz vyssie uvedenych, podla
obsahu predlozen¢ho spisu, nevyplynula totoznost predmetu rozhodovania v danej veci oproti
predchadzajicemu rozhodnutiu o prvom navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, a teda



zaver odvolacicho sudu v napadnutom rozhodnuti o existencii neodstranitelnej prekazky postupu
konania, t.j. prekazky res iudicata nebol spravny a doSlo k poruSeniu zésady zékazu denegatio iustitiae.
Tento postup sudov oboch niz$ich inStancii, v désledku ktorého sa v podstate odmietli vecne zaoberat’ a
pripadne poskytnit’ ochranu zalobcom uplatnenému pravu, je dovodné povazovat' za poruSenie prava
zalobcu na spravodlivy sudny proces, za odmietnutie spravodlivosti. Nevyhnutnym nasledkom tohto
zistenia v dovolacom konani, o dovolatelom dévodne namietanej zméto¢nostnej vade v zmysle § 420
pism. f) CSP, muselo byt zruSenie tak dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu, ako aj
rozhodnutia stdu prvej inStancie, ked’ze napravu v tomto pripade nemozno dosiahnut’ iba zruSenim
rozhodnutia odvolacieho sudu (§ 449 ods. 1 a2 CSP).

K pripustnosti dovolania z d6vodov podla § 421 ods. 1 CSP

54. Co sa tyka dovolatelom vyvodzovanej pripustnosti dovolania aj podla § 421

ods. 1 pism. b) CSP, dovolaci sud uvadza, Ze dovolanic podané z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci je v tomto pripade vylic¢ené na zaklade § 421 ods. 2 CSP, podla ktorého dovolanie v
pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) CSP. Napadnuté uznesenie odvolacicho sudu pritom predstavuje rozhodnutie
o odvolani proti uzneseniu sidu prvej inStancie o zastaveni konania, ¢o je pripad upraveny v § 357 pism.
a) CSP.

Z uvedeného vyplyva, Ze dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je v danom pripade pripustné, v
désledku ¢oho sa dovolaci sud dovolanim z d6vodu nespravneho pravneho posudenia veci v tejto Casti
d’alej nezaoberal.

55. Dovolaci sud len na okraj poznamenava, ze sa obozndmil aj s procesom dorucovania jednotlivych
rozhodnuti sudov nizSich instancii stranam sporu, ako aj podani zalobcu protistrane. V konani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia podlicha proces doru¢ovania podani a rozhodnuti osobitnému
rezimu upravenému v § 331 CSP.

Zo spisu je zrejmé, ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia nebol doru¢eny protistrane na
vyjadrenie, rozhodnutie stidu prvej inStancie nebolo dorucené Zalovanému, odvolanie Zalobcu nebolo
dorucené protistrane na vyjadrenie, rozhodnutie odvolacicho sidu nebolo dorucené Zalovanému a
dovolanie Zalobcu nebolo doru¢ené protistrane na vyjadrenie.

Tento postup je obvykly a stladny so zdkonom v pripade, ak je navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnuty alebo odmietnuty. V danom pripade bolo konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zastavené. K otazke, ¢i (ne)mali

byt’ rozhodnutia sidov a podania sporovych stran, tu najmd dovolanie Zalobcu, doruc¢ené protistrane na
vyjadrenie, dovolaci sud uvadza, ze sudy niz§ich inStancii zjavne postupovali analogicky v zmysle § 331
ods. 1 CSP aj o sa tyka dorudovania dovolania, pri¢om sa jedna o legalny postup. Uprava doru¢ovania
dovolania je sice upravena v § 436 ods. 3 CSP, avSak osobitna iprava doruc¢ovania v konani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoru sud prvej inStancie analogicky aplikoval aj v dovolacom
konani (kedy nedorucil dovolanie protistrane na vyjadrenic), ma aj podla nazoru dovolacicho sudu
prednost’.

Uvedenym postupom sudov niz§ich inStancii pri doru¢ovani doteraz vo vysledku ani nemohlo dojst’ k
ujme zalovaného na jeho procesnych (a hmotnych) prévach, kedZze aj v pripade meritorneho
rozhodovania o navrhu Zalobcu by k doruceniu podani doslo Zalovanej protistrane az spolu s uznesenim
o nariadeni neodkladného opatrenia, rovnako uznesenie odvolacieho sudu sa ostatnym stranam dorucuje
len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené

(§ 331 ods. 1 CSP). Aj z toto hl'adiska dovolaci sud z vyssie uvedenych dévodov dospel

k z&veru o splneni podmienok pre prejednanie veci v dovolacom konani.

56. Vzhl'adom na zaver o pripustnosti ako aj dovodnosti dovolania v Casti tykajlicej

sa vady zméato¢nosti vyvodzovanej z § 420 pism. f) CSP, dovolaci stid napadnuté uznesenie odvolaciecho
sudu ako aj uznesenie sudu prvej inStancie podla ust. § 449 ods. 1 a 2 CSP zrusil a podla ust. § 450
CSP vrétil vec na d’alSie konanie a nové rozhodnutie Okresnému stidu Galanta. Vzhl'adom na kasa¢nu
formu rozhodnutia vo vyroku nebolo potrebné osobitne deklarovat’” odmietnutie ¢asti dovolania podaného



podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP pre jeho vyssie konStatovant nepripustnost’ v zmysle ust. § 447 pism.
c) CSP.

57. V dalsom konani bude tlohou Okresného sud Galanta vec prejednat’ a opdtovne rozhodnut’ za
re§pektovania vyssie uvedenych zaverov dovolacieho sudu o absencii prekazky veci rozhodnutej (§ 455
CSP per analogiam).

58. Podl'a § 453 ods. 3 CSP, ak dovolaci zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie, rozhodne tento sid o trovach pdvodného konania a o trovach

dovolacieho konania.

59. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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