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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne M. D., narodenej K., Z., zast. advokatom Mgr.
Jurajom Fricom, Ruzomberok, Podhora 49, ICO: 42 053 668, proti zalovanej G. D., narodenej K., V.,
zast. Mgr. Peter Serina, advokéatska kancelaria, s. r. o., Bratislava, ICO: 36 858 510, Polnohospodarska
10, o zaplatenic 5.000 eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
14C/43/2020, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 8. februdra 2023 sp. zn.
7Co0/157/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyna ma voc¢i zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej aj ako ,,sud prvej in§tancie™ alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom z 5. aprila
2022 ¢. k. 14C/43/2020-104 vyrokom I. zaviazal Zalovanu zaplatit' zalobkyni 5.000 eur spolu s 5 %
ro¢nym urokom z omeSkania od 4. oktobra 2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku; vyrokom II. zaviazal zalovanu nahradit’ Zalobkyni trovy konania v plnom rozsahu.

1.1. Okresny sud v oddvodneni konsStatoval za nesporné, ze strany medzi sebou uzavreli pravny tkon,
ktory zodpoveda kupnej zmluve n a kipu hnutelnych vecia inominatnu zmluvu zodpovedajicu
,,postipeniu obchodnej &innosti, vysledkom ktorej mala byt zmena prevadzkovatela kaviarne N.. Dalej
v konani bolo nesporné, ze Zalovana vstupila do uzivania podniku - kaviarne N., uzavrela najomnt
zmluvu na najom priestorov a aj podla jej vyjadreni, podnik do prijatia obmedzujicich pandemickych
opatreni suvisiacich s COVID-19 aj prevadzkovala. V konani nebolo sporné, ze strany uzavreli diia 22.
augusta 2019 zmluvu o pézicke splatnej do 10. septembra 2019, na zaklade ktorej Zalovana poziCala
zalobkyni sumu 5.000 eur. AvSak podla tvrdeni zalobkyne tato suma bola pouzitd na thradu kaucie,
refundaciu kaucie na najom zloZenej Zalobkynou a podla tvrdeni Zalovanej bola pouZita na kiipnu cenu za
zariadenie kaviarne. Nakolko v prehlaseni z 19. septembra 2019, ktoré mé povahu uznania zavézku
(deklaruje sa uhrada zavéizku z urc¢itého ddvodu), nie je uvedena ziadna pohladavka, je zrejmé, Ze tato
zanikla pred vystavenim pisomného potvrdenia. Povazuje za irelevantné, ¢i suma 5.000 eur bola



zapoc¢itana na kipnu cenu (100.000 EGP + 10.000 EGP + 5.000 eur) alebo na kauciu. Znenie
prehlasenia ,,10.000 EGP doplatok do kaucie na kaviareii* vSak skor potvrdzuje verziu, Ze suma bola
pouzita na refundaciu kaucie, z ktorej zostal len doplatok vo vyske 10.000 EGP.

1.2. Nakoniec, ani jedna zo stran nepopiera pohladavku Zalobkyne 5.000 eur voci Zalovanej, ktorej
uhradu vSak Zalovana podmieniuje predlozenim licencie. Std vSak zdoraznil, ze pravny tkon oznaceny
ako zmluva, prehlasenie z 19. septembra 2019, ktory koncipovala zalovand, nikde neoznaCuje za
podmienku uhrady 5.000 eur predloZenie licencie. Zalobkyfia tato skutodnost’ rozporovala. Avsak
vzhladom na obsah a znenie pravneho tikonu z 19. septembra 2019 povazuje za irelevantné, ¢i licencia je
viazana na prevadzku, ¢i na osobu prevadzkovatela, nakol’ko Zalovana nepreukazala, Ze vyplata sumy
5.000 eur, ktoru mala zaplatit do dvoch tyzdhov od podpisu zmluvy, bola viazand na odkladaciu
podmienku, a to predloZzenia licencie na prevadzkovanie kaviarne. Preto nemal dovod na pripadni
existenciu, ¢ineexistenciu licencie prihliadat’ a skimat’ moznost’ prevadzkovania kaviarne v T. republike.
Tvrdenie zalovanej o viazanosti sumy 5.000 eur na predloZenie licencie povazuje za ucelové v snahe
vyhnut' sa splneniu zavézku, a to nielen z dovodu, ze takato skutoCnost nebola zahrnuta do obsahu
zmluvy, ale aj z dovodu, Ze uznesenim ¢. k. 3K/28/2014-565 z 1. februara 2019, zverejnenym v
Obchodnom vestniku ¢. 28/2019 z 8. februara 2019, bolo rozhodnuté o zruseni konkurzu tipadcu po
splneni rozvrhu vytazku, teda bolo ukoncené oddlzenie zalovanej, ktord realne, vzhladom na
deklarované prijmy v danom case, nemohla mat’ taki sumu prostriedkov, teda v ¢ase od povolenia
oddlZenia cca 6 mesiacov zrejme pri kipe neodhadla mozZnosti zabezpecenia prostriedkov pre tthradu
dohodnutého plnenia, a preto vytvaranim prekazok pre vratenie zavdzku sa snazila oddialit’ thradu.
NavySe, ak by aj skuto¢ne nebolo mozné prevadzkovat' kaviareil bez ,licencie” a Zzalobkyia takuto
skutoCnost’ zalovanej zamlcala, pricom zalovana si vyhradila skuto¢nost’, Ze kaviaren je plne sposobila
prevadzky bez inych zakonnych podmienok, mohlo Zalovanej vzniknut' pravo podla § 597 ods. 2
Obcianskeho zakonnika na odstiipenie od zmluvy, priCom toto pravo Zalovana zjavne neuplatnila a dant
prevadzku aj podla predlozenych licencii nad’alej prevadzkuje. Uroky z omeskania boli priznané v zmysle
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vo vyske podla § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., a to odo diia
omeskania, uplynutia doby dvoch tyzdiov od podpisu zmluvy, prehlasenia z 19. septembra 2019, do
zaplatenia.

1.3. O trovach konania rozhodol sid s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

2. Krajsky std v Ziline (dalej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud”) na odvolanie Zalovanej
rozsudkom z 8. februara 2023 ¢. k. 7Co/157/2022-150 vyrokom I. ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie; vyrokom II. priznal zalobkyni vo¢i zalovanej narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sid v odévodneni konStatoval, Ze sud prvej in§tancie spravne pravne posudil predlozeny
listinny dokaz vypisany Zalovanou a oznaeny ako Zmluva, a to ako kiipnu zmluvu na hnutelné veci a
zariadenie a inominatnu zmluvu zodpovedajicu ,,postupeniu obchodnej ¢innosti“, vysledkom ktorej mala
byt zmena prevadzkovatela kaviarne N.. Z uvedenych dovodov je i nezrozumitelnad Cast’ odvolania
zalovanej, ked’ poukazuje na zmluvu o po6zicke, a aké znaky musia byt splnené pri zmluve o pozicke,
ked’ medzi Zzalovanou a zalobkyfiou v tomto smere nevznikla zmluva o pdzicke a sud prvej inStancie ani
vzt'ah medzi nimi neposudil ako zmluvu o po6zicke. Nie je pripustné konfrontovat’ sud prvej inStancie so
zavermi, ktoré v konani nevyslovil.

2.2. Odvolaci sud tiez poukazal, ze pokial’ v prejednavanej veci zalovana tvrdila o podmieneni vyplaty
zvy$nych 5.000 eur predlozenim licencie zo strany Zalobkyne, Zalovana mala povinnost preukazat’
existenciu uvedenej skuto¢nosti. Uvedené v§ak nemoze byt preukazané tym, Ze si zalovana vybavovala
sama licenciu, a Zze by Zalobkyina preukazala, akou licenciou disponovala ona. Uvedena podmienka v
ziadnom pripade nevyplyva z listinného dokazu spisaného samotnou zalovanou. Zalobkyia si svoju
dokaznu povinnost’ riadne splnila pri podani pisomnej zaloby, a to predlozenim listinného dokazu -
Y2Zmluvy®  spisaného zalovanou, ktord listina neobsahovala podmienku tvrdenti Zalovanou, ale



jednozna¢ne preukazuje, Zze Zalovana ma doplatit’ zalobkyni eSte 5.000 eur do 2 tyzdinov. Rovnako
zalobkynia predlozila komunikaciu so zalovanou cez messenger (¢. . 34-36 spisu), z ktorej vyplyva, zZe
zalovana uznéavala, Ze ma voci zalobkyni dlh, a pritom nespomina ziadnu licenciu. Napokon zalovana v
odvolani namietala, Zze sa sud nevysporiadal s mobilnou komunikaciou medzi zalobkyiiou a Zalovanou,
odvolaci sud vSak konStatoval, Ze v spise sa nenachadza Ziadna komunikacia (okrem vyssie uvedenej),
ktoru by mala zalovand stdu predlozit, hocina pojednavani (¢. 1. 74 spisu) uvadzala, Ze dohodu o
licencii vie preukazat’ komunikaciou cez messenger.

2.3. Zalovana navrhovala ako dokaz vypodut’ zalobkyfiu, ktorej vysluch sud prvej instancie skutoéne
vykonal na pojednavani dia 5. aprila 2022, na ktorom zalobkyna zotrvala na svojich tvrdeniach a
poprela, Ze vyplatenie sumy 5.000 eur bolo podmienené poskytnutim licencie. TGto od nej zacala
zalovand pytat’ az neskor, aj ked’ nechépala preco, nakolko licenciu na alkohol nemala a napokon
licencia je viazana na osobu a nie je prenosna.

2.4. Pokial’ ide o dorucenie vyjadrenia Zalobkyne k odporu, zo spisového materialu vyplyva, Ze eSte v
¢ase, ked’ zalovana nemala splnomocnent zastupkyiu, uvedené vyjadrenie jej bolo doruc¢ené dna 5.
novembra 2021 (¢. 1. 58 spisu), a teda mala moznost’ sa s nim oboznamit’ a nebol dévod jej ho opéat’
dorucovat’ a ani jej splnomocnenej zastupkyni, ktoru si zvolila az nasledne. Pokial’ v odvolani tvrdi, ze
uvedené¢ mal prevziat' niektory z jej rodinnych prislu§nikov, nakol’ko v tom ¢ase nebola na uzemi
Slovenskej republiky, je nutné podotknit, ze z doruCenky vyplyva, Ze zésielka bola riadne listinne
doru¢ena zalovanej a Zalovana nepreukazala opak. Teda v tejto ¢asti nemohlo byt procesnym postupom
sudu prvej in§tancie zasiahnuté do prava na spravodlivy sudny proces.

2.5. K namietke odroCenia pojednavania uréeného na den 5. aprila 2022 je nutné podotknut’, ze tak
zalovand, ako aj jej splnomocnena zastupkyna mali véas dorucené predvolanie, a to dna 9. februara
2022, teda takmer 2 mesiace pred jeho terminom a mali dostatok Casu pripravit sa na predmetné
pojednavanie. Podla § 183 ods. 1 CSP pojednavanie sa moze odroCit’ len z dolezitych dovodov.
Pojednavanie mo6ze byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej z&stupca z dolezitych
dovodov nemoze dostavit’ na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo ziadat’, aby sa na
pojednavani nechali zastapit. Na strane zalovanej skuto¢ne nebol Zziaden dovod na odrocenie
pojednavania a vyhovenie jej ziadosti, nakolko od 9. februara 2022 mala dostatok ¢asu, aby si
zabezpeCila letenku a zOCastnila sa pojedniavania dila 5. aprila 2022. Pokial ziadala denn pred
pojednavanim o odro¢enie pojednavania jej splnomocnena zastupkyna, tato ziadala o odrocenie z dovodu
nahleho ochorenia maloletej dcéry (ked’ mala pocas vikendu vysoké teploty a v pondelok bolo potrebné
navtivit lekara), k Ziadosti o odrodenie predlozila vystaveny doklad o OCR. Aviak z tejto OCR
nevyplyvaju skuto€nosti, Ze jej maloletd dcéra mala horucky, a Ze nemohla zabezpe¢it ucast’ inej
dospelej osoby, a splnomocnend zastupkyna az v odvolani tvrdi, Ze maloletd dcéra mala uz dva dni
predtym v sobotu, nedelu horticky cca 40° C, a ze sud je povinny reSpektovat’ doklad od lekara, ktory
potvrdil, Ze je ohrozené zdravie dietat’a. Tieto tvrdenia splnomocnena zastupkyna v ziadosti o odro¢enie
pojednavania sudu prvej in§tancie neuvadzala a z vystaveného dokladu OCR takéto skutoénosti ani
nevyplyvali. Pokial' uvedena skuto¢nost’ nie je v case rozhodovania sidu o ziadosti na odrocenie
pojednédvania hodnoverne preukazand, zostdva ziadost ibav rovine nepodlozenych tvrdeni
Splnomocnena zastupkyna ani v rameci odvolacieho konania nedokladovala, a teda neosvedcCila, Ze
zdravotny stav maloletej dcéry nedovoloval, aby sa zucastnila pojednavania pred sudom. Preto tvrdenie
splnomocnenej zastupkyne Zalovanej, ze lekarske spravy bolo mozné si doziadat' a na vyzvu sudu
dodatoc¢ne dolozit’ st bez vyznamu, ked’ sama tak nereagovala. Odvolaci sud ma preto za to, Ze na
strane zalovanej nedoslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tato mala moznost pocas celého
konania riadne predkladat’ dokazy do spisu, aj vyjadrovat’ sa vo veci.

2.6. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol s poukazom na § 396 ods. 1
CSP, aplikujic § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana (dalej aj ako ,,dovolatel’ka*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnila poukazom na § 420 pism. f) CSP.



3.1. Dovolatel’ka upozornila, ze nie je bez vyznamu, ze Zalovand, napriek tomu, Ze ma trvaly pobyt
formalne v SR, redlne sa zdrzuje v T.. To samé osebe jej stazuje moznost operativne a promptne
reagovat’ na poziadavky sudu a terminy pojednavani.

3.2. Dalej uviedla, Ze stid Zalovanej v konani nedoruéil viacero pisomnosti a listin, ku ktorym sa mala
vyjadrit' na pojedndvani dila 5. aprila 2022. Tieto listiny jej neboli doru¢ené do skoncenia stidneho
konania, rovnako tak neboli dorudené jej vtedajsej zastupkyni. Zalovana sa tak nemohla vyjadrit k
skuto¢nostiam uvedenym v listinach. Zaroven nebola Zalovanej doru¢end zapisnica z pojednavania zo 14.
oktobra 2020, rovnako tak jej vtedajSej zastupkyni. Zalovand sa tak nemala moZnost vyjadrit k
skutoénostiam uvedenym na pojednavani, ani premysliet’ svoju procesnti obranu.

3.3. Sud taktiez nevyhovel zalovanej vo veci odro¢enia pojednavania z 5. aprila 2022, a to napriek tomu,
ze chcela na pojedndvani prezentovat' listinné ddkazy a zaroveinl chcela konfrontovat' Zalobkynu za
ucelom vyjasnenia rozporov vo veci. Sud svojim postupom tieto procesné prava zalovanej uprel, priCom
skutkové a pravne rozpory vyrieSil svojimi skutkovymi domnienkami a teoreticko-pravnymi
konStrukciami. Tvrdenie studov, tak prvostupniového ako aj odvolacieho, Ze Zalovana mala dost’ Casu na
zabezpecenie leteniek sa nezaklada na dokazoch ani skutkovej realite, zakladd sa na predpokladoch a
domnienkach. Nie je zrejmé, ako k nim sudy prisli, nakol’ko nejde o vSeobecne zname notorienty, ktoré
sa nedokazuju. Medzi SR a T. nepremavali v roku 2022 zZiadne denné komercéné linky, pri ktorych by
bolo mozné predpokladat’, Ze ide o dostato¢ntl lehotu. Premavala linka raz tyZdenne, z Bratislavy, ktora
prevadzkovalo Air Cairo, pricom pocet miest bol kapacitne obmedzeny. Ak je sud toho nazoru, ze
termin pojednavania méze nariadit’ bez ohladu na moznosti niektorej zo stran, pri€om nevezme do tivahy
skuto¢nost’, Ze tato strana musi cestovat’ tisice kilometrov a zabezpecit' vSetky potrebné presuny,
vratane ubytovania, aby sa mohla zucastnit’ pojednavania, tak je toho nazoru, Zze zavaznym spdésobom
porusuje procesné prava tejto strany, ked’ jej naklady spojené s ucastou na pojednavani, a to finanéné,
ako aj Casové, mozu byt tak vysoké, Ze radSej svoje procesné pravo nevyuzije. Sud nenariadil
pojednavanie s ohl'adom na realitu zalovanej, ktord zije v T.. Std nariadil pojednavanie, akoby zalovana
zila v V., a to napriek tomu, Ze vedel, Ze tomu tak nie je.

3.4. Skutoénost, Ze sa na pojednavanie nedostavila ani splnomocnena zastupkyna, pricom svoju neucast’
ospravedlnila, je d’alSim z procesnych nedostatkov konania. Sud vyhodnotil jej ospravedlnenie ako
nedovodné, pricom jej vytkol, rovnako ako odvolaci sid, Ze nespravne oddvodnila svoju netiCast’ a
nepredlozila dokazy o svojich tvrdeniach. Z podania zastupkyne sa javi, ze sice cituje rozhodnutia
sudnych instancii, ale zjavne im nerozumie. Je zrejmé, Ze nejde o advokatku, ani o pravni¢ku, ktora by
ovladala sudny proces. Povazuje za pochybenie sudu, ak tejto osobe ponechal mozZnost konat pred
sudom bez toho, aby si overil, ¢i nejde o ,pokutni¢ku®, ¢ize osobu, ktord opakovane zastupuje ako
obciansky zastupca na stude. Dovolatelka az po doruceni rozhodnutia odvolacieho sudu zistila, Ze nejde
o advokatku. Je procesnym pochybenim sudu, ak umozni vykonavat zastupovanie obcianskym
zastupcom bez toho, aby skimal, ¢i nie st naplnené dovody v zmysle § 89 ods. 2 CSP, priCom nejde o
dobri volu sadu, ale povinnost’ skiimat’ splnenie podmienok uvedenych v zakone. Jedine sud totiz
dokéaze zo svojich registrov zistit, ¢i ide o osobu opakovane zastupujucu na sude, prip. stidoch alebo
nie. Zastiipena strana nema ako tuto skutocCnost’ zistit’. Ak sud svoju povinnost’ v zmysle § 89 ods. 2
CSP nesplnil, znemoznil tak realizaciu procesného prava zalovanej na zastupovanie a jej procesné prava
umoznil zverit osobe splnomocnenca, ktory nebol kvalifikovany a vykonaval tieto prava tak, ako ich
vykonaval, tzn. nekvalifikovane a neuc¢inne. Ak totiz splnomocnenkyna hovori pravdu, tak jediny dévod,
pre ktory sud odmietol jej ospravedlnenie bolo, Ze nevedela, akym procesne spravnym spésobom méa
osvedCit’ skuto¢nosti nahlej prekazky v konani. To by sa advokatke s velkou pravdepodobnostou
nestalo.

3.5. Okresny sud zaroven neoboznamil strany sporu o spornych a nespornych skuto¢nostiach a o
predbeznom pravnom posudeni veci a nevykonal dokazovanie listinami predlozenymi zalovanou -
mobilnou komunikaciou, vobec tieto dokazy neboli vykonané, napriek tomu, ze boli predlozené sudu.



3.6. Sud na zaklade uvedeného spdsobil viacero procesnych pochybeni, ktoré samé osebe a izolovane
mozno nie su tak zdvazné, aby spdsobili poruSenie prava na spravodlivy proces, ale vo vzijomnej
suvislosti znamenajii, Zze prava zalovanej boli porusené to takej miery, ktord spdsobila, ze pravo na
spravodlivy proces jej bolo upreté.

3.7. Dovolatel’ka navrhla, aby sud zrus$il rozhodnutie krajského sudu, ako aj rozsudok okresného stdu v
zmysle § 449 ods. 2 CSP a vrétil vec prvostupiiovému stidu na nové prejednanie a rozhodnutie vo veci,
zaroven si uplatnila narok na trovy sidneho konania a pravneho zasttipenia.

4 . Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedla, Ze zo strany sudu nedoslo k
nespravnemu procesnému postupu, ktory by Zalovanej znemoznil, aby uskuto¢iovala jej patriace prava.
Navrhla, aby dovolaci sud dovolanie v stlade s ustanovenim § 488 CSP ako nedovodné zamietol a
priznal Zalobkyni vo¢i zalovanej narok na nédhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipend advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), sktimal, ¢i su splnené aj dalSie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie ako nepripustné
treba odmietnut’. Odoévodnenie uvedeného zaveru je uvedené v nasledujicich bodoch.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim® a dovolaci sid nesmie byt
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012, ktoré su aktualne aj za stCasnej procesnopravnej

upravy).

7. Najvyssi sud opakovane vyslovil nazor, Ze pravo na sidnu ochranu nie je absolutne a v zaujme
zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo,
sucast’ou ktorého je tiez pravo domdet’ sa na prislusSnom stide napravy chyb a nedostatkov v konani a
rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civimom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené
vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sid konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre
vSetky Stadid konania, vratane dovolaciecho konania (porovnaj rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015).

8. Otéazka posudenia, ¢i su alebo nie s splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu (pozri rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn.
3Cdo/209/2015, 3Cdo/36/2016, 5Cdo/264/2014, 1Cdo/334/2013). Pravnu upravu dovolania a
dovolaciecho konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa mdze tato vynimka uplatnit’, nemozno v
ziadnom pripade interpretovat’ rozSirujlico; namieste je tu skor restriktivny vyklad (porovnaj rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/348/2013, 3Cdo/319/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013,
3Cdo/208/2014).

9 . Nazna¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripusta. To znamend, Zze ak zdkon vyslovne neuvaddza, Zze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zméto¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky). Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.



10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. V danom pripade Zalovana namietala vadu zméto¢nosti konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmédto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (pozri sp. zn.
3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

12. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zaroven znamena aj poruSenie ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stidu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie spravodlivosti).

13. Pod pojmom procesny postup sa rozumie fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor),
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012).
Sucast'ou rozhodovacej praxe najvyssicho sudu este spred uc¢innosti CSP bol tiez zaver, podla ktorého o
znemoznenie realizacie procesnych opravneni tc¢astnika obc¢ianskopravneho konania ide tiez v pripade
postupu sudu, ktory sa z urcitého dévodu odmietne zaoberat’ meritom veci (odmietne podanie alebo
konanie zastavi, resp. odvolaci sid odmietne odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup
neboli dané (vid’ napriklad R 23/1994 a R 4/2003, pripadne sp. zn. 1Cdo/41/2000, 2Cdo/119/2004,
3Cdo/108/2004, 3Cdo/231/2008, 4Cdo/20/2001, 5Cdo/434/2012, 6Cdo/107/2012, 7Cdo/142/2013 alebo
3Cdo/98/ 2015).

14. Nespravny procesny postup odvolacicho sudu a porusSenie prava na spravodlivy stdny proces
dovolatel’ka videla v tom, Ze sud jej nedorucil viacero pisomnosti a listin, ku ktorym sa mala vyjadrit’ na



pojednavani dna 5. aprila 2022 a zaroven jej nebola dorucena zapisnica z pojednavania zo 14. oktobra
2020.

15. K namietke dovolatel’ky, ktora bola opakovanim namietky uvadzanej tiez v odvolani, o nespravnom
procesnom postupe okresného sudu spocivajicom v udajnom nedoruceni listin Zzalovanej pred
pojednavanim dna 5. aprila 2022, a tym jej ne/moznost’ oboznamit’ sa s tymito listinami a kvalifikovane
na ne reagovat’, dovolaci stid uvadza, Ze z obsahu spisu vyplyva dorucenie vyjadrenia k odporu, sprav
medzi pravnym zastupcom zZalobkyne a Zalovanou a sprav medzi zalobkyifiou a Zzalovanou dna 5.
novembra 2021 a zapisnice zo 14. oktobra 2021 Zalovanej (vid’ €. L. 77 spisu), k ¢omu sa odvolaci sud
vyjadril v bode 13. odoévodnenia svojho rozhodnutia ,,Pokial’ ide o dorucenie vyjadrenia zalobkyne k
odporu, zo spisového materialu vyplyva, Zze eSte v Case, ked Zalovana nemala splnomocnent
zastupkynu, uvedené vyjadrenie jej bolo dorucené diia 05. 11. 2021 (¢. 1. 58), a teda mala mozZnost sa s
nim oboznamit’ a nebol dévod jej ho opit’ doruCovat’ a ani jej splnomocnenej zastupkyni, ktora si zvolila
az nasledne. Pokial’ v odvolani tvrdi, Ze uvedené mal prevziat' niektory z jej rodinnych prislusnikov,
nakol’ko v tom Case nebola na izemi Slovenskej republiky, je nutné podotknut’, ze z doru¢enky vyplyva,
ze zasielka bola riadne listinne doruéena Zalovanej a zalovana nepreukazala opak. Teda v tejto Casti
nemohlo byt procesnym postupom sudu prvej inStancie zasiahnuté do prava na spravodlivy sudny
proces.” Predmetna namietka Zalovanej je tak nedovodna.

15.1. Pokial’ dovolatel’ka namietala nedorucenie zapisnice z pojednavania zo 14. oktébra 2020 dovolaci
sud uvadza, ze z obsahu spisu nevyplyva, aby bolo v spore nariadené a uskuto¢nené pojednavanie dia
14. oktébra 2020, preto o tomto pojedndvani nemohla byt vyhotovena zépisnica a ani dorucend
zalovanej. Pokial' dovolatelka mienila svojou namietkou poukézat' n a nedorucenie zapisnice z
pojednavania zo 14. oktébra 2021, dovolaci sud poukazuje opitovne na ¢. 1. 77 spisu, z ktorého vyplyva
dorucenie zapisnice z pojednavania Zalovanej (k tomu bliz§ie aj bod 15. tohto odévodnenia).

15.2. Preto povazuje dovolaci sud vysSie uvedené namietky dovolatelky za neopodstatnené. Pokial
dovolatel’ka mienila svojou namietkou rozporovat’ dorucenie inych ako vys$sie uvedenych listin, dovolaci
sud upozornuje, ze sama dovolatel’ka tieto vo svojom dovolani neSpecifikovala, a preto sa nimi nemohol
dovolaci sud zaoberat’.

16. Dovolatel’ka v dovolani tiez spochybiiuje vykonané dokazovanie a jeho hodnotenie a navodzuje
vlastné hodnotenie smerujuce k zalozeniu svojho ndzoru na vyhodnotenie skutkovych okolnosti a tvrdi,
7e k poruseniu prava na spravodlivy proces doslo nespravnym pravnym posudenim, ako aj nespravnym
vyhodnotenim dokazovania, nespravnym zistenim skutkového stavu a tym, Ze odvolaci sud nevzal do
uvahy nou namietané skuto¢nosti. V reakcii na uvedené dovolaci sud pripomina, Ze sporové konanie je
konanim, v ktorom vzdy proti sebe stoja dve strany, ktorych tvrdenia a zaujmy su v zasade protichodné,
uloha sudu je prave v tom, aby na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o (ne)pravdivosti
tvrdeni tej-ktorej strany a prijal pravne zavery tomu zodpovedajuce. Je teda zrejmé, Ze jedna strana v
spore musi byt vzdy tou neuspe$nou. Podstata dovolania a jeho dévodov nemdze byt zalozena na
samotnej skuto¢nosti netspechu v konani a na argumentacii Ze stdy mali povazovat tvrdenia
neuspesnej strany za pravdivé a relevantné.

16.1. Ak dovolatel’ka namietala, Ze odvolaci sud vyhodnotil nespravne fiou tvrdené skutocnosti a zalozil
svoje rozhodnutie na domnienkach, podla nazoru dovolacicho stidu uvedena namietka dovolatelky
predstavuje jej prosty nesthlas s vyhodnotenim dokazov a skutkovym zaverom, ked sa dovolatelka bez
dalSieho bliz§ieho odovodnenia nestotoziiuje, okrem iného, s vyhodnotenim jej moznosti zii€astnit’ sa
pojednavania.

16.2. Pokial' dovolatelka namietala nevykonanie fiou navrhovanych dékazov - mobilnej komunikacie
dovolaci sud poukazuje na bod 9. odévodnenia rozhodnutia odvolaciecho stdu ,,Rovnako Zalobkyna
predlozila komunikaciu so zalovanou cez messenger (¢. 1. 34-36), kde zalobkyia uvadza, ze ,,10.000
dobra cena®, ,takze prosim aj peniaze, ktoré mam u teba ako minut* a Zzalovana reagovala, ze
Lhepopieram cenu“ a nasledne Zalovana uviedla, Ze ,teraz fakt nemam, v januari ano“. Aj z tejto



komunikacie vyplyva, Ze Zalovana uznavala, ze ma vo€i Zalobkyni dlh, a pritom nespomina Zziadnu
licenciu. Napokon Zalovana v odvolani namietala, ze sa sid nevysporiadal s mobilnou komunikaciou
medzi zalobkyilou a Zzalovanou, odvolaci sud vSak konStatuje, Zze v spise sa nenachadza ziadna
komunikacia (okrem vyssie uvedenej), ktort by mala zalovana stidu predlozit’, hoci na pojednavani (€. L
74) uvadzala, Ze dohodu o licencii vie preukdzat’ komunikaciou cez messenger.“, z ktorého vyplyva
neopodstatnenost’ namietky dovolatelky.

17. Nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov, ktoré dovolatelka naznaCuje v dovolani, nie je v
rozhodovacej praxi dovolacieho stidu povazované za vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP,
ktora by zakladala pripustnost dovolania. Uvedenti dovolaciu namietku bez dalSich relevantnych
skutoénosti nemozno povazovat’ za tzv. zmato¢nostni vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu, a
to preto, Zze hodnotenie dokazov prislicha zdsadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v danom
pripade sudu prvej inStancie, pokial’ stid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méoze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. Uz davnejSia judikatira najvyssicho sudu (R 42/1993,
R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000), ako aj viaceré rozhodnutia najvys$Sicho stdu (napr. sp. zn.
2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastavali nazor, ze ani pripadna
neuplnost’, ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi
najvyssieho sudu povazovana bez dalSicho za dovod zakladajuci tzv. zméto¢nostni vadu konania.
Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016, sa
podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli a treba ich povazovat' za nad’alej aktualne.
Preto nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nedostatoc¢né
zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu (vid rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017,
8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s ustavou posudzoval ustavny sud a nedospel vSak k
zaveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti (IL. US 465/2017, II1. US 40/2020).

17.1. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu dovolaci sud nie je opravneny,
lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej in§tancie. Inymi
slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané stdy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespociva
v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania
(porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci siid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté roéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajucimi sadmi
prijaté skutkové zavery nie s svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak tieto vady v sudenej veci dovolaci sud nezistil.

18. Dovolatel’ka d’alej namietala absenciu predbezného prejednania sporu, resp. predbezného pravneho
posudenia veci podla § 168 a nasl. CSP.

18.1. Prijatim Civilného sporového poriadku (G¢inného od 1. jula 2016) v zdujme najmi zrychlenia
konania a zabraneniu prekvapivych sudnych rozhodnuti bol zavedeny novy inStitut predbezného
prejednania sporu, v ramci ktorého sud zisti splnenie procesnych podmienok, pripadne prijme opatrenia
na odstranenie nedostatkov a pokusi sa o zmier. Ak sa spor nepodari vyrieSit zmierom, sud ulozi
strandm povinnosti suvisiace s pripravou pojednavania, urci, ktoré skutkové tvrdenia st medzi stranami
sporné a ktoré su nesporné, a ktoré dokazy vykona a ktoré nevykona. Zaroven uvedie svoje predbezné
pravne posudenie veci a uvedie predpokladany termin pojednavania. Dovolaci sid poznamenava, ze
zakonom je prezumovana najma fakultativnost’ predbezného prejednania sporu. Civilné sporové konanie
nie je ovladané principom tzv. legalneho poriadku, podla ktorého by jednotlivé fazy konania obligatorne
nasledovali v predpisanom poradi. Preto je i predbezné prejednanie sporu konstruované ako fakultativna
faza sporu, ktort sud méze a nemusi nariadit’ podla okolnosti konkrétnej prejednavanej veci. Preto



pokial' v danom pripade mal sud prvej inStancie za to, Ze skutkova a pravna zlozitost' pripadu
neoddévodiiovala potrebu nariadenia predbezného prejednania sporu, konal tak v medziach zékona a
nemozno z takého postupu vyvodzovat’ poruSenie prava na spravodlivy proces Zalovane;.

18.2. Podl'a § 181 ods. 2 CSP po ukonoch podla odseku 1 sud uréi, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykona a uvedie tiez svoje predbezné pravne posudenie veci, o neplati, ak tak uz postupoval pri
predbeznom prejednani sporu.

18.3. Najvyssi sud rovnako uz uviedol, Ze cielom ustanovenia § 181 ods. 2 CSP je zamerat’ procesnt
aktivitu stran na skuto¢nosti, ktoré s podla postdenia sudu sporné, teda viest’ strany uz pocas konania
k tomu, aby dokézali predvidat rozhodnutie sudu. Okrem toho je jeho cielom zrychlit' a zjednodusSit
konanie tak, aby sa nevykonavali zbytocné dokazy, ktoré sud nepovazuje za ddlezité a nevenovala sa
pozornost’ bezdovodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré st podla nazoru stidu bud’ nesporné alebo pravne
bezvyznamné. PoruSenie uvedeného ustanovenia vSak nelimituje stranu sporu pri realizacii jej
procesnych prav (rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 7Cdo/111/2020, 10bdo/92/2018,
20bdo/56/2020). Ak samosudca toto zdkonné ustanovenie nedodrzi, nema to totiz ziaden priamy dosah
na moznost’ vylicenia strany sporu z jej procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok priznava.
Porusenie citovaného ustanovenia ziadnym spdsobom nediskvalifikuje stranu sporu napr. v prave
zOcCastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dékazom, v
prave na zaver pojednavania zhrnut’ svoje navrhy a pod., ¢o napokon v prejednavanej veci vyplyva aj z
obsahu zépisnice z pojednévania pred sudom prvej inStancie.

18.4. Aj z judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (sp. zn. IV. US 16/2012) vyplyva, Ze sud az
v samotnom rozhodnuti vo veci, a nie v ramci postupu podla ustanovenia § 118 ods. 2 OSP
(predchadzajuca procesna tUprava), vyjadri svoj definitivny pravny ndzor tykajici sa konkrétnej
prejednavanej veci. Podobne ustavny sud vo veci sp. zn. II. US 366/2018 odmietol Gistavnii staznost’
ako zjavne neopodstatnenu, ked’ ani v d’alej uvedenom pravnom zavere Krajského sudu v PreSove
nezistil porusenie namietanych prav. ,,Je pravdou, Ze prvoin$tan¢ny sud nepostupoval podla § 181 ods.
2 CSP. Prvoinstan¢ny sud neuviedol stranam sporu pocas konania... ktoré skutkové tvrdenia st medzi
stranami sporné, ktoré sud povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré nevykona a taktiez
neuviedol svoje predbezné pravne posudenie veci. Opomenutie aplikdcie § 181 ods. 2 CSP vydanim
rozhodnutia vo veci samej sa konvaliduje. V rozhodnuti o veci samej prvoinstancny sud svoje nazory
oznamil a tym zhojil tento procesny nedostatok a pripadné odiatie prava na spravodlivy sudny proces
stranam sporu. Preto tento dovod odvolaci sid nepovazuje za dovod, pre ktory by bolo potrebné
napadnuty rozsudok prvoins§tan¢ného studu zru$it' a vratit’ na d’alsie konanie.” (rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 17Co/7/2017 z 23. januara 2018).

18.5. Dovolaci sud tak zastadva nazor, Ze opomenutie aplikacie § 181 ods. 2 CSP v prejednavanom
pripade sa konvalidovalo vydanim rozhodnutia vo veci samej stidom prvej inStancie, v ktorom
rozhodnuti stid oznamil svoje nazory a tym zhojil tento procesny nedostatok (mutatis mutandis
rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 4CdoPr/4/2023). Z uvedenych dévodov bolo potrebné aj namietku
dovolatelky tykajicu sa absencie vyslovenia predbezného pravneho nazoru okresnym stidom vyhodnotit’
ako neopodstatnenu.

19. Dovolatelka tiez namietala, Ze okresny sud nevyhovel jej Ziadosti vo veci odro¢enia pojednavania z 5.
aprila 2022, ked’ sa pojedndvania chcela zacastnit’, ale sud svojim postupom jej uprel procesné prava
(pozri blizSie bod 3.3. tohto rozhodnutia), rovnako sud vyhodnotilako nedévodné a jnasledné
ospravedlnenie jej splnomocnenej zastupkyne. V tomto smere dovolatelka vyjadrila nespokojnost’ aj s
rozhodnutim odvolacicho sudu vo vztahu k jej odvolacim namietkam ohl'adom odrocenia pojednavania a
jeho zaverom, Ze na jej strane nedoslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

20. Podla § 179 ods. 1 CSP pojednavanie vedie sid tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zakona.



20.1. Podla § 183 ods. 1 CSP pojednavanie sa mdze odrocit’ len z ddlezitych dévodov. Pojednavanie
modze byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dolezitych dévodov
nemdze dostavit’ na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat', aby sa na pojednavani
nechali zastupit’.

20.2. Podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobod, kazdy ma pravo na
to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch
alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

20.3. Podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustava®) kazdy ma pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit’ ku
vSetkym vykonavanym doékazom.

21. Civilny sporovy poriadok upravujuci postup sudu a stran sporu v civilnom sporovom konani
ustavou zarucené pravo osobnej pritomnosti na sidnom konani zabezpecuje tak, ze ukladéd stidu nariadit’
na prejednanie veci samej pojednavanie (§ 177 ods. 1 CSP) s tym, Ze pojedndvanie nie je potrebné
nariad’ovat’ (§ 177 ods. 2 CSP), ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2.000 eur (pism. a) § 177
ods. 2 CSP), strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania sthlasia (pism. b) § 177 ods. 2
CSP) alebo to ustanovuje tento zékon (pism. c¢) § 177 ods. 2 CSP), a to tak, aby mali dostatok ¢asu na
pripravu, spravidla najmenej pat dni pred diom, ked’ sa ma pojednavanie konat. Ak sud nariadi
pojednavanie, méze vec prejednat’ v nepritomnosti riadne predvolanej strany sporu a len vtedy, ak strana
sporu nepoziadala z ddlezitého dévodu o odro¢enie pojednavania (§ 183 CSP).

22. Strana sporu alebo zastupca, ktori ziadaji o odrocenie pojedndvania, musia tento dévod sudu
oznamit' tak, aby mohol posudit, ¢i st alebo nie su naplnené zakonné doévody na odrocenie
pojednavania. Strana sporu alebo zastupca musia vyslovne ziadat' o odroCenie pojednavania, pretoze
ospravedlnenie neucasti na pojedndvani bez ziadosti o odroCenie terminu pojednavania nemozno
povaZzovat za Zziadost’ strany sporu, resp. jej zastupcu o odroCenie terminu pojednavania (uznesenie
najvysSieho sudu sp. zn. 5Cdo/345/2012). V ziadosti je potrebné nielen tvrdit, Ze existuju dévody na
odrocenie pojednavania, ale je potrebné preukazat’ aj ich dovodnost’ (uznesenie najvyssieho stidu sp. zn.
3Cdo/167/2010). VcEasnost ozndmenia dovodu na odrocenie pojednidvania sid vyhodnocuje pri
rozhodovani dévodnosti navrhu na odrocenie pojednavania.

23. Prévna uprava civiného procesu podla CSP odroCenie pojedndvania spdja so sprisnenymi
podmienkami a vynimoc¢nostou odroCovania, prostrednictvom restriktivneho vykladu § 179 CSP.
Ambiciou takejto upravy je vyrazne zredukovat® aplikaéné problémy suvisiace s dizkou sudnych konani,
a tym prispiet’ k naplneniu principu procesnej ekonomie (pozri dévodovi spravu k § 184 CSP).

23.1. Pojednavanie sa mdze odro€it’ vylu¢ne len z dolezitych dévodov (§ 183 ods. 1 veta prva CSP);
tieto dovody sa v praxi mdézu vyskytnit' na strane sudu, procesnych stran, pripadne zastupcov
procesnych stran. Odroc¢enie pojednavania podla CSP je viazané nielen na existenciu dolezit¢ho dévodu
u strany alebo jej zastupcu, ale (kumulativne) aj na nemoznost spravodlivo od nich ziadat, aby sa
nechali zastpit. Ak je dovodom odro¢enia nepriaznivy zdravotny stav strany, mozno vzdy spravodlivo
ziadat, aby bola zastipena na d’'alSom nariadenom pojedndvani inou osobou (§ 183 ods. 1 a 2 CSP).
Dévod odroc¢enia pojednévania je strana povinna sudu oznamit’ bezodkladne (§ 183 ods. 3 CSP).

23.2. Ak o odroc¢enie terminu pojednavania poziada strana alebo jej zastupca, sud posudzuje existenciu
délezitého dovodu na odrodenie pojednavania podla konkrétnych okolnosti pripadu. Opodstatnenost’
takejto ziadosti ma sud moznost’ posudzovat’ len na zaklade tych okolnosti, ktoré s mu zname v case jej
vyhodnocovania (I. US 226/2018).



23.2.1. Ziadost’ o odro&enie pojednavania je podlozena dolezitym dovodom relevantnym v zmysle § 183
ods. 1 CSP spravidla vtedy, ak strane brani zacastnit’ sa na pojedndvani takd okolnost’, ktord je
podstatnd (z hladiska moznosti uskuto¢nit’ pojednavanie), nepredvidatelna (v tom zmysle, ze strana
nemohla vediet, ze nastane) a ospravedlnitelna (strana urobila vSetko pre to, aby sa sidom nariadené
pojednavanie mohlo uskutoénit’ v jej pritomnosti, z objektivnych dévodov sa jej to ale nepodarilo).

24. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze splnomocnenej zastupkyni (pozri splnomocnenie zo 14.
oktébra 2021 na ¢. L. 70 spisu, ktorym zalovana splnomocnila na svoje zastupovanie v konani
splnomocnenu zastupkynu G. W.) bolo sudom prvej in§tancie doruc¢ené predvolanie na pojednavanie na
den 5. aprila 2022 (¢. 1. 79 spisu) dia 9. februara 2022 (pozri ¢. 1. 70 rub spisu), pricom Zalovana
ziadala o odroCenie pojednavania dna 5. aprila 2022 prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne
podanim z 31. marca 2022 (¢. 1. 88 a nasl) dorucenym stdu prvej inStancie 31. marca 2022 (pozri
dorucenka na €. 1. 90 spisu), v ktorom uviedla ,,Splnomocnend zastupkyna ziada tctivo o odrocenie
pojednavania, ktoré bolo vytycené na dein 05. 04. 2022 o 10:00 hod., z dovodu ziadosti Zalovanej,
nakol’ko nemohla vycestovat’ z L. na dany termin, docestuje az diia 10. aprila 2022.“ bez priloZenia
dokladov, ktoré by uvedenu skuto¢nost preukazovali Splnomocnenej zastupkyni bolo stdom
elektronicky emailom oznamené, Ze Ziadosti o odrocenie pojednivania sa nevyhovelo (pozri¢. 1. 92
spisu).

24.1. Kuvedenému dovolaci sud poznamenava a zaroven sa stotoziuje s tvrdenim sudov niz§ej inStancie
o dostatku ¢asu na zabezpecenie pritomnosti na pojednavani, ktoré sa zaklada na ¢asovej realite, ked’ ako
poukazal odvolaci sud, ktory sa s rozhodnutim okresného sudu v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP stotoznil,
v bode 14. svojho oddvodnenia ,Na strane zalovanej skutocne nebol ziaden dévod na odrocenie
pojednavania a vyhovenie jej Ziadosti, nakol’ko od 09. 02. 2022 mala dostatok Casu, aby si zabezpecila
letenku a za&astnila sa pojednévania diia 05. 04. 2022.“ Zalovana aj podl'a nazoru dovolacieho sudu mala
z objektivneho Casového hladiska dostatoény ¢asovy priestor v trvani takmer dvoch mesiacov na
zabezpecenie moznosti zucastnit’ sa pojedndvania.

24.2. NavysSe z podania, ktorym dovolatel’ka ziadala odroCit’ pojednavanie podl'a nazoru dovolacieho
sudu nevyplyva dévod odro¢enia pojednavania, resp. dévod, pre ktory nemohla Zalovana ,,vycestovat’ z
L.“, pricom zalovana v rozpore z § 183 ods. 3 CSP az v dovolani uviedla, ale taktieZ nepreukazala,
dovod nemoznosti vycestovat’ na pojedndvanie, ze ,,Medzi SR a T. nepremavali v roku 2022 Ziadne
denné komercné linky, pri ktorych by bolo mozné predpokladat’, ze ide o dostato¢nu lehotu. Premavala
linka raz tyzdenne z Bratislavy, ktora prevadzkovalo Air Cairo, priCom pocet miest bol kapacitne
obmedzeny.*

24.3. Dovolaci sud povazuje za nespOsobilil zalozit poruSenie prava na spravodlivy proces aj
argumentaciu dovolatelky v tom smere, Ze sud nenariadil pojednavanie s ohl'adom na realitu Zalovane;j,
ktora zije v T., pretoze z obsahu spisu nevyplyva, ze dovolatel’ka v priebehu konania uvadzala ako
miesto kde zije T., a dovolatelka tito skuto¢nost’ uviedla prvykrat az v dovolani, sudy niz$ej in§tancie sa
predmetnou skuto¢nostou ani nemohli zaoberat’ a eventualne ju zohl'adnit' pri rozhodnuti o ne/odroceni
pojednavania.

25. V danom pripade navrh Zalovanej na odrocenie pojednavania nemal zdkonom stanovené nalezitosti -
zalovand k nemu nepripojila Ziadne listinné doklady preukazujuce nevyhnutnost' jej pobytu v T. a
nemoznosti vycestovat’ z L. na termin pojednavania. Z uvedeného dovodu tak dovolaci sud uvadza, ze
ucel sledovany zdkonom v ustanoveni § 183 CSP by sa nedosiahol, pokial’ by sa za nevyhnutny dévod
pre odroc¢enie pojednavania (resp. dovod, pre ktory nemozno vec prejednat’ a rozhodnut’ v nepritomnosti
ucastnika), povazovala a j ziadost o odrocenie pojednavania nemajiica v§etky zdkonom stanovené
nalezitosti (obdobne sp. zn. 4Cdo/314/2013, 5Cdo/169/2013, 7Cdo/574/2013, 3Cdo/399/2013,
3Cdo/124/2016).

26. Dalej dovolatel’ka namietala nespravny procesny postup odvolacieho siidu spoéivajuci v tom, Ze
splnomocnenej zastupkyni zalovanej ponechal moznost’ konat’ pred stidom, bez toho aby si overil, ¢i



nejde o ,,pokutnicku®, ¢ize osobu, ktora opakovane zastupuje ako ob¢iansky zastupca na sude.

27. Podla ¢l. 13 ods. 1 CSP strany sporu konaju v styku so sidom osobne, ak zdkon neustanovuje inak.
Strany sporu mézu konat’ aj prostrednictvom zastupcu; napriek zastipeniu moze sud stranu sporu
vysluichnut’, ak je to potrebné a mozné. Podla ¢l 13 ods. 2 CSP zakon ustanovi, kedy je zastipenie
povinné, a v ktorych pripadoch je strana sporu povinna byt zastiipena advokatom. Podla § 89 ods. 1
CSP strana sa moze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. Zvoleny zastupca sa nemdze
dat’ zastpit, ak osobitny zdkon neustanovuje inak. Podla § 89 ods. 2 CSP ak zvolenym zéstupcom
podla odseku 1 nie je advokat, sud uznesenim, ktoré doruci zastiipenej strane, rozhodne, ze zastipenie
podla odseku 1 nepriptista, ak zastupca zjavne nie je sposobily na riadne zastupovanie alebo ak ako
zastupca vystupuje vo viacerych konaniach. Podl'a § 89 ods. 3 CSP ak je strana zastipena advokatom,
zastupovanie inym zastupcom ako advokatom je vyli¢ené. Ustanovenia osobitného predpisu o advokacii
tym nie st dotknuté.

27.1. Kazda zo sporovych stran je opravnena dat’ sa v konani pred stidom zastupovat’. Ide o prejav
realizacie zakladného prava na pravnu pomoc v konani pred sadmi (¢1. 47 ods. 2 Ustavy SR) a jedného
zo zékladnych principov sporového konania (¢l 13 ods. 1 CSP). Z citovanej pravnej Upravy vyplyva
moznost’ strany sporu zvolit’ si za zastupcu advokata a ak to zdkon nevylucuje, aj inu fyzicku alebo
pravnickt osobu (vSeobecny zastupca), pripadne pravnicku osobu s osobitnymi ulohami vo vzt'ahu k
ochrane prav slabSej strany v konaniach podla druhej hlavy tretej casti CSP (spotrebitel'ské,
antidiskrimina¢né a individualne pracovnopravne spory). Vztah medzi zastupcom a zastupenym ma v
zasade sukromnoprdvny charakter a vychadza z principu autonéomie zmluvnej vole. Okrem legalnych
vynimiek (v zmysle ¢l. 13 ods. 2 CSP) nie je preto strana povinna dat’ sa v konani zastupovat’ (porovnaj
publikdciu Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2022, s. 326-340).

28. Dovolaci sud k namietke dovolatel’ky, Ze ,,SkutoCnost, Ze sa na pojednavanic nedostavila ani
splnomocnena zéstupkyiia, pricom svoju neucast” ospravedlnila, je d’als$im z procesnych nedostatkov
konania. Sud vyhodnotil jej ospravedlnenie ako nedévodné, pricom jej vytkol, rovnako ako odvolaci sud,
7ze nespravne odovodnila svoju netcast a nepredlozila dokazy o svojich tvrdeniach. Z podania
zastupkyne sa javi, Ze sice cituje rozhodnutia sudnych inStancii, ale zjavne im nerozumie. Je zrejmé, ze
nejde o advokatku, ani o pravni¢ku, ktora by ovladala stdny proces. ... Moja klientka az po doruceni
rozhodnutia odvolacieho stdu zistila, ze nejde o advokatku.* poznamenéva, ze v posudzovanej veci nejde
v konani pred sudmi nizSej inStancie o legalnu vynimku podla ¢l 13 ods. 2 CSP, ked je povinné
zastupenie obligatérnou podmienkou vedenia konania.

28.1. Ak dovolatel’ka svojou ndmietkou mienila naznacit’, Ze sudy st ex offo povinné skiumat’ v kazdom
pripade zapis osoby zastupcu strany v zozname advokatov bez ohl'adu na to, ¢iide o vec, v ktorej nie/je
zastipenie advokatom obligatorne, dovolaci sud uvadza, Ze takyto imperativny prikaz z pravnej Gpravy §
89 CSP nevyplyva. Logickym vykladom ustanovenia § 89 ods. 2 CSP ma dovolaci std za to, Ze stranou
zvoleny zastupca, ktory nie je advokat, je ,,overovany* stidom a uznesenim nepripusteny, len ak zjavne
nie je sposobily na riadne zastupovanie, alebo ak ako zastupca vystupuje vo viacerych konaniach.
Pricom z obsahu spisu nevyplyva, a ani dovolatel’ka v priebehu konania na sudoch nizSej in§tancie
nenamietala, ani nepreukazala, Ze splnomocnend zastupkyna javila znamky nesposobilosti ju zastupovat’ a
ani, ze splnomocnena zastupkyia vystupuje vo viacerych konaniach. Dovolaci sid poznamenava, ze
namietky vo vzt'ahu k splnomocnenej zastupkyni nevyplyvajii aniz o zapisnice o pojednavani zo 14.
oktobra 2021, ktorého pojednavania sa zGcéastnila dovolatelka spolu so svojou splnomocnenou
zastupkynou.

28.2. Pre uplnost’ je potrebné zdoraznit, ze moznost’ zvolit’ si zastupcu je vecou strany konania, ktora v
pripade, ak si zvoli zastupcu, ktory nie je advokatom (¢i uz vedome alebo nie), za tuto volbu nesie
nasledky v podobe (eventualne) neodborného zastipenia, ktoré nasledky zaroven nemoéze strana konania
v zavislosti od kvality poskytnutého zastipenia a tspechu v sporu preklapat’ ako vadu nespravneho
procesného postupu na sud, ktory si mal overit’ odbornost’ splnomocneného zastupcu, pretoze moznost’
volby pravneho zastupcu poskytuje pravna Gprava strane konania, nie sudu.



28.3. Pre uplnost’ dovolaci sud tiez k uvedenej ndmietke dovolatelky v tom zmysle, Ze o nezapisani
splnomocnenej zastupkyne sa dozvedela az po doruc¢eni rozhodnutia odvolacieho stidu, uvadza, ze vyber
zastupcu v konani je autondmnou volbou strany konania, a je v zaujme strany konania postupovat tak v
stulade so zasadou ,,vigilantibus iura scripta sunt (prava patria iba bdelym), ktora zasada subjekty
pravneho vztahu ponima ako emancipovanych jedincov, ktori sa musia aktivne priinit’ o to, aby ich
prava boli reSpektované a chranené, a nie sa spolichat’ na eventualitu paternalistického postoja $tatu.
Zoznam advokatov je verejne dostupnym zdrojom na webovej stranke Slovenskej advokatskej komory, z
ktorého mé verejnost moznost dozvediet sa o ne/zapisani konkrétnej osoby, pokial’ si dovolatelka
splnomocnenu zastupkynu neoverila pred jej splnomocnenim v domnienke, Ze ide o advokatku, aj
uvedenym sposobom sa svojou ne¢innostou a pristupom s ohladom na svoje zdkonné procesné
moznosti (CSP) pripravila o moznost’ kvalifikovaného zastipenia v spore.

29. Pokial’ dovolatel’ka v dovolani naznacuje, ze prejednanim veci 5. aprila 2022 stidom prvej inStancie v
jej nepritomnosti nemala moznost’ realizovat’ svoje procesné opravnenia, dovolaci sid pripomina, ze v
rozhodnuti R 39/1993 bol prijaty nazor, v zmysle ktorého, i keby tato namietka bola opodstatnena,
podmienka pripustnosti dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f) OSP (po 1. jali 2016 rozumej podla § 420
pism. f) CSP - pozn. najvy$sicho stdu) nie je splnend v pripade, ze sa ucastnikovi odiala moznost’
konat’ pred sudom (len) pre Cast’ konania do takej miery, ze G€astnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv
na vysledok konania. Zalovana v preskiimavanej veci uplatnila svoj vplyv na vysledok konania tym, Ze
proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie a v iom sa vyjadrila nielen k vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia (sudu prvej in§tancie), ale aj k tvrdenym procesnym vadam (namietanym aj
neskor v dovolani). Odvolaci sud jej odvolanie meritorne prejednal a odpovedal na vSetky jej uplatnené
odvolacie ndmietky (vid’ blizSie odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu).

30. Dovolaci sid vzhladom na uvedené uzatvara, ze postupom sudu prvej inStancie, a nasledne aj
odvolaciecho stdu, ktory sa nepriecil zakonu, nemohlo ddjst’ k poruSeniu prava zalovanej na spravodlivy
sudny proces. Neopodstatnend je preto namietka, ze nereSpektovanim ziadosti o odroCenie pojedndvania
a pojednavanim v jej nepritomnosti do§lo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP.

31. Zhrnuc vyssie uvedené dovolaci sid moze len konsStatovat', Ze pripustnost’ dovolania z ustanovenia §
420 pism. f) CSP nevyplyva, preto dovolaci sud dovolanie Zalovanej odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP
ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

32. Zalobkyna bola v dovolacom konani Gispe$na, preto jej dovolaci siid na zaklade ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania voci Zalovanej v

plnom rozsahu.

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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