Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Ndc/20/2025

Identifika¢né ¢islo spisu: 8125203806

Datum vydania rozhodnutia:  08.10.2025

Meno a priezvisko: Mgr. Miroslav Septak

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:8125203806.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu REMOPEL, s. r. 0., Sabinov, Hollého 30/352, ICO:
36 474 614, proti zalovanému P.H. Q., narodenému XX. O. XXXX, N., H. XX, o zaplateniec 150 eur,
vedenom na Krajskom stde v KoSiciach pod sp. zn. 8Co/107/2025, o nesuhlase Krajského sudu v
Kosiciach s postipenim sporu, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v KoSiciach s postupenim veci Krajskym stidom v PreSovejeddvodn y.

Na prejednanie a rozhodnutie sporu vedeného na Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn. 8Co/107/2025 j
eprislusny Krajsky sud v Presove.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov uznesenim ¢. k. 16C/18/2025-23 zo dna 05.06.2025 zruSil platobny rozkaz
Okresného sudu Presov ¢. k 16C/18/2025-19 zo dna 29.05.2025 a konanie (z dévodu zaplatenia dlznej
sumy 150 eur) zastavil. Proti zruSujicemu uzneseniu Okresného sudu Presov podal Zalobca dna
09.06.2025 odvolanie z dovodu, ze suma 150 eur nebola spolo¢nosti Zalovanym, ktory je aj jednym z
dvoch konatelov Zalobcu uhradena. Zalobca - obchodna spolo¢nost’ nezrealizovala spit'vzatie Zaloby ako
procesny ukon a peniaze neboli doteraz obchodnej spolo¢nosti dobrovolne zaplatené, spétvzatie podal
sam zalovany a asi sa na podanie sudu podpisal v danom pripade za spolo¢nost’ ako konatel.

2. Na zaklade podaného odvolania predlozil Okresny std PreSov spor na rozhodnutie o odvolani Zalobcu
Krajskému sudu v PreSove dia 01.07.2025. Dna 24.07.2025 Krajsky sud v PreSove postupil spor na
rozhodnutie o odvolani Zalobcu Krajskému sudu v KoSiciach ako funkéne prislusnému podla § 43
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP”),
pretoze dospel k zaveru, Zze v danej veci ide o obchodnopravny spor a Krajsky sud v PreSove nie je
kauzalne a funkcéne prisluSnym na rozhodnutie o odvolani, ked’ze je podla nazoru Krajského sudu v
Presove odvolacim sudom Krajsky sud v KoSiciach. Wchadzal z ustanovenia § 122 ods. 3 Obchodného
zakonnika, podla ktorého kazdy spolo¢nik je opravneny v mene spolocnosti uplatnit’ naroky na nahradu
Skody alebo iné naroky, ktoré ma spolocnost’ voc¢i konatelovi, alebo uplatnit’ ndroky na splatenie vkladu
proti spolo¢nikovi, ktory je v omesSkani so splatenim vkladu, pripadne naroky na vratenie plnenia



vyplateného spolo¢nikovi v rozpore so zakonom. To neplati, ak spolo¢nost’ uz tieto naroky uplatiiuje.
Ina osoba ako spolo¢nik, ktory zalobu podal, alebo nim splnomocnenéd osoba neméze v sudnom konani
robit’ ukony v mene spolo¢nosti. Taktiez poukazal na § 34 ods. 2 pism. ¢) CSP podla ktorého na
konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani podla § 22 pism. e) a § 23 pism. e) je
prislusny Krajsky sud v Kosiciach.

3. Nasledne Krajsky stid v KoSiciach predlozil spis Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud®) podla § 43 ods. 2 CSP z dovodu nesuhlasu s postipenim mu sporu Krajskym sudom v
Presove podla § 34 ods. 2 pism. ¢) CSP. Nestihlas odovodnil tym, Ze na rozhodnutie o odvolani je
funkéne a kauzalne prislusny Krajsky sud v PreSove. Uviedol, Ze dany spor je ob¢ianskopravny, pricom
pri ob¢ianskopravnom spore je i nad’alej zachovana funkcéna prislusnost’ Krajského sadu v PreSove ako
odvolacicho sudu pre okresny sud PreSov. Poznamenal, Ze pre stanovenie sudnej prislusnosti je vzdy
vyznamny obsah zaloby, ktory formuluje zalobca, teda i to, akej sudnej ochrany sa dovolava (vid’. Napr.
uznesenie najvy$sicho sidu SR zo dna 11.12.2019 (sp. zn. 6Nc/15/2019, sp. zn. 1Ndc 33/2023 zo dna
13.12.2023).

4. Podla § 34 ods. 1 CSP ak odsek 2 neustanovuje inak, o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu
rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

5. Podl'a § 34 ods. 2 pism. ¢) CSP na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani podl'a §
22 pism. ¢) a § 23 pism. e) je prislu§ny Krajsky sud v KoSiciach.

6. Podla § 22 pism. e) CSP na konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny Okresny sud PreSov
pre obvod Krajského stidu v Presove.

7. V zmysle § 36 CSP konanie sa uskuto¢iiuje na stude, ktory je na prejednanie prislusny. PrisluSnost’ sa
urcuje podla okolnosti v Case zacatia konania; takto urcend prislusnost’ trva az do skoncenia konania.

8. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénti
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

9. Podla § 43 ods. 1 a 2 CSP ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postapi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba doruc¢ena. Ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesthlasi,
bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému stdu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prisluSnost, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

10. Najvyssi sud, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Krajskému stidu v Presove a Krajskému sudu v
Kosiciach podla § 43 ods. 2 CSP prislusny na rozhodnutie o prislu$nosti, vzhl'adom na namietani
kauzalnu a funkéntl prislusnost’ Krajského sudu v KoSiciach v obchodnoprédvnych sporoch, vec
prejednal a dospel k zaveru, Ze nesuhlas Krajského sudu v Kosiciach s postiipenim sporu je dovodny.

11. Podl'a § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato ¢ast’ zakona upravuje zaviazkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, ze sa tykaju ich
podnikatel'skej ¢innosti.

12. Podl'a § 261 ods. 6 pism. a) Obchodného zékonnika touto ¢ast'ou zdkona sa spravuju bez ohl'adu na
povahu ucastnikov zavidzkové vzt'ahy medzi zakladateImi obchodnych spolo¢nosti, medzi spolo¢nikom
a obchodnou spolo¢nostou, ako aj medzi spolo¢nikmi navzajom, pokial’ ide o vztahy tykajice sa Gcasti
na spolo€nosti, ako aj vztahy zo zmliv, ktorymi sa prevadza podiel spolo¢nika, medzi Statutdrnym
organom alebo ¢lenom Statutarnych a dozornych organov spolo¢nosti a obchodnou spolo¢nost’ou, ako
aj vztahy medzi spolo¢nikom a obchodnou spolo¢nostou pri zariad'ovani zalezitosti spolocnosti a



zavizkové vztahy medzi prokuristom a spolo¢nost’ou pri vykone jeho poverenia.

13.Podla § 1 ods. 2 Obchodného zdkonnika pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju
ustanoveniami tohto zdkona. Ak niektoré otazky nemozno riesit’ podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov obcCianskeho prava. Ak ich nemozno rieSit’ ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podl'a zasad, na ktorych spociva tento zakon.

14. Pre posudenie dovodnosti nesuhlasu Krajského sudu v KoSiciach s postipenim sporu Krajskym
sudom v PreSove bolo primarne potrebné ustalit’, ¢i v danom pripade ide o obchodnopravny spor, ktory
ako pojem procesného prava nie je v predpisoch upravujucich konanie pred sudmi v stikromnopravnych
sporoch a inych sukromnopravnych veciach (CSP) definovany. Pri jeho vymedzeni je potrebné
vychéddzat’ z predpisov hmotného prava upravujucich obchodnopravne vztahy a obcianskoprévne
vztahy, teda zo zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorSich predpisov ako lex
specialis a zadkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik v zneni neskorsich predpisov ako lex generalis.
Na aplikovanie obchodnopravneho rezimu je potrebné, aby i§lo o zavizkovy vztah spliiajici podmienky
§ 261 Obchodného zakonnika. To v§ak samo o sebe nie je posta¢ujicim kritériom. Okrem otazky, ktora
hmotnopravna uprava sa na predmetny pravny vztah aplikuje, je potrebné vziat do uvahy aj obsah
pravneho vztahu (najmi jeho ucastnikov a jeho predmet). Pre stanovenie sudnej prislusnosti je
vyznamny aj obsah Zaloby, ktory formuluje zalobca, teda i to, akej stidnej ochrany sa dovolava (porov.
napr. uznesenie najvyssicho sudu z 11. decembra 2019

sp. zn. 6Ndc/15/2019).

16. Z obsahu spisu vyplyva, ze v prejednavanom spore Rozkazom o ulozeni pokuty za spravny delikt
prevadzkovatel'a vozidla Okresny urad PreSov, odbor cestnej dopravy a pozemkovych komunikacii ¢. k.
OU- PO OCDPK - 2025/042134 z 27. marca 2025, prisluiny podla § 11 ods. 5 zék. &. 488/2013 Z. z
v dialni¢nej znamke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, uloZil
pokutu 150 eur podla § 11 ods. 1 zak. ¢. 488/2013 Z. z. Gastnikovi konania: Obchodné meno
Remopel, s.r.0., ICO: 36 474 614, sidlo: Hollého 30/352, 083 01 Sabinov, SR, ako prevadzkovatel'ovi
vozidla evidenéné Cislo SBI81BX, krajina registracie SR. Kategéria M16, ktoré je vo vlastnictve
obchodnej spolo¢nosti a ktoré uziva jedine zalovany a uzival ho aj v rozhodnom obdobi. Okresny sud
Presov rozhodol platobnym rozkazom ¢. k. 16C/18/2025-19 dna 29.05.2025. Dna 03.06.2025 zobral
spat’ navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy 150 eur z dovodu uhrady dlznej sumy,
preto Okresny sud PreSov zrusil platobny rozkaz Okresného stidu PreSov ¢. k. 16C/18/2025-19 zo dia
29.05.2025, konanie zastavil, zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal a vratil zalobcovi sudny
poplatok 15 eur. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca z dévodu, Ze suma 150 eur nebola
spolo¢nosti zalovanym, ktory je aj jednym z dvoch konatelov Zalobcu, uhradena. Zalobca - obchodna
spolo¢nost’ - nezrealizovala spét'vzatie zaloby ako procesny ukon a peniaze neboli doteraz obchodnej
spolo¢nosti dobrovolne zaplatené, spét'vzatie pravdepodobne podal sam Zalovany a asi sa na podanie
sudu podpisal v danom pripade za spolo¢nost’ ako konatel.

17. Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnostije zrejmé, ze pravny vztah sporovych stran, t. j.
obchodnej spoloénosti (zalobcu) a zalovaného (ktory je spolo¢nikom a zaroven aj konatelom Zalobcu) je
sice vztahom medzi spolo¢nikom a obchodnou spolo¢nostou, prip. medzi konatelom (Statutdrnym
organom) a obchodnou spolo¢nost'ou, av§ak nie vo vztahu tykajicom sa ucasti na spolo¢nosti, prip. pri
zariad'ovani zalezitosti spolo¢nosti (v zmysle obchodného prava), ale je vztahom posudzovanym v
zmysle ob¢ianskeho prava, ked’ze predmetom je zaplatenie penaznej sumy 150 eur ako ujmy spoésobencj
zalobcovi (v podstate ide o regres obchodnej spolo¢nosti voci zalovanému, vo vys$ke nou uhradencj
sankcie za spachanie spravneho deliktu zalovanym na tseku dopravy porusenim jeho povinnosti mat’
zakupenu dialni¢nt znamku v zmysle zak. ¢. 488/2013 Z. z.).

18. Pokial’ ide o pravnu povahu deliktualnej zodpovednosti za porusenie povinnosti v obchodnopravnych
vzt'ahoch, ktoré st ustanovené v inom pravnom predpise, plati Giprava tohto pravneho predpisu. Ak vSak
osobitnd uprava neexistuje, vznika otazka, aka Uprava sa subsidiarne uplatni na takyto deliktudlny vzt'ah
(a to aj nad rdmec samotnej zodpovednosti za Skodu, napr. v otazke premlcania narokov). Najvyssi sud
Slovenskej republiky (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 27. aprila 2015, sp. zn. 3 M Cdo 40/2012) sa



zatial’ priklonil k vykladu, Zze v takom pripade sa ma pouzit’ ob¢ianskopravny rezim, t. j. ustanovenia §
420 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Ustavny sud Slovenskej republiky (sp. zn. I1. US 637/2015) vyjadril
urcité pochybnosti nad tymto pristupom, ale v ramci zdrzanlivého postoja k zasahovaniu do formovania
hmotnopravnej judikatury v oblasti podustavného prava ho oznadil za jeden z moznych, pricom nevylicil
v buducnosti odlisné postudenie.

19. Zo zaverov rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 40/2012, vyplyva, ze
»do rezimu Obchodného zakonnika sa mozno dostat’ len prostrednictvom § 261, avSak len za
podmienky existencie zavizkového vzt'ahu. Inak mozno pristipit’ k aplikacii Obchodného zakonnika len
s pouzitim blanketu formulovaného v § 757 Obchodného zakonnika pri poruSeni povinnosti uloZenej
samotnym Obchodnym zakonnikom. Z uvedeného pri reSpektovani principu lex specialis a lex generalis
najvyssi sud uzavrel, ze ak osobitny predpis nema blanket na pouzitie Obchodného zdkonnika, treba
pouzit’ zakladny predpis obcianskeho prava - Obciansky zdkonnik. Vzhladom na vys$sie uvedené, Ze v
danom pripade nedoSlo k poruseniu povinnosti uloZzenych Obchodnym zakonnikom, naplnenie
predpokladov tejto zodpovednosti treba posudzovat’ podl'a vSeobecnej pravnej Gpravy zodpovednosti za
Skodu, ktorou su ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika®.

20.V danom pripade obchodnopravna povaha daného sporu nevyplyvala ani z ust. § 122 ods. 3
Obchodného zakonnika (na ktory poukazoval Krajsky sud v Presove). Toto ustanovenie poskytuje
spolo¢nikom iba moznost uplathovat’ v mene spolo¢nosti jej naroky voc¢i konatelom alebo ostatnym
spolo¢nikom, no iba za predpokladu, Ze k uplatneniu tychto narokov neddjde zo strany spolo¢nosti
samej (v danom pripade si pritom néarok uplatnila samotnd spolo¢nost’). Ide o osobitni konstrukciu
zakonného zastipenia spolo¢nosti ktorymkolvek z jej spolo¢nikov, Co je prejavom vyrazného
,»osobného“ prvku v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Jej ucelom je kazdému zo spolo¢nikov
umoznit’, aby v zaujme spolo¢nosti zasiahol z vlastnej iniciativy vtedy, ked’ organy spolo¢nosti zostavaju
ne¢inné. Tymto zdkonnym nahradenim a obmedzenim pdsobnosti, ktorti za obvyklych okolnosti
vykonavaji konatelia, vo forme zdkonného delegovania prava konat’ v mene spolo¢nosti na spolo¢nika
(navrhovatel'a) zdkon v teoretickej rovine U¢inne garantuje moznost presadenia prav a pravom
chranenych zaujmov spolo¢nosti v pripade, ak konatelia vo vztahu k ochrane prav a presadzovaniu
pravom chranenych zaujmov spoloénosti zostavajuo neCinni. Cit. ustanovenic sa vSak vztahuje
predovSetkym na uplatiiovanie takych narokov, ku ktorym patria: (pokial’ ide o naroky spolo¢nosti vo¢i
konatelom) - narok na nahradu $kody (o zodpovednosti konatelov za Skodu spésobent vykonom ich
pdsobnosti - § 135a), narok zo zdkonného rucenia konatelov zalozeného porusenim povinnosti v
suvislosti s neopravnene vratenym vkladom (§ 67k), poruSenim ustanoveni o krize (§ 67f) alebo
sthlasom s neopravnenym vyplatenim zisku spolo¢nikom (§ 123 ods. 4), naroky, ktoré vzniknt
spolo¢nosti z dovodu porusenia zdkazu konkurencie zo strany konatela (napr. narok pozadovat' od
konatel'a, aby vydal prospech z obchodu, pri ktorom porusil zakaz konkurencie, alebo previedol tomu
zodpovedajice prava na spolo¢nost’ a pod.), dalSie naroky, o ktorych tak ustanovi zakon alebo
spolo¢enska zmluva (o povinnostiach, ktoré zakon uklada konatel'om pozri vyklad k § 135); (pokial ide
0 naroky spolo¢nosti voé¢i spoloénikom) - narok na splatenie vkladu, ku ktorému sa spolo¢nik zaviazal,
narok na splnenie priplatkovej povinnosti v sulade s rozhodnutim valného zhromazdenia, narok na
vratenie hodnoty vkladu vrateného v rozpore so zdkazom vratenia vkladu (§ 67k) a narok na vratenie
neopravnene vrateného plnenia nahradzujuceho vlastné zdroje pocas krizy spolo¢nosti (§ 67f), narok na
vratenie in¢ho spolo¢nikovi poskytnutého plnenia v rozpore so zdkonom alebo spolo¢enskou zmluvou
(napr. neopravnene vyplateny zisk v zmysle § 123 ods. 4), naroky, ktoré vznikn(i spolo¢nosti z dévodu
porusenia zékazu konkurencie zo strany niektorého spolo¢nika, ak spolo¢enskd zmluva rozSiruje zakaz
konkurencie aj na spolo¢nikov, dal§ie naroky spolo¢nosti vyplyvajice jej voc¢i spolo¢nikom zo zékona
alebo spolo¢enskej zmluvy. V danom pripade predmetom konania nie je Ziaden z uvedenych narokov
(ako uz bolo uvedené v danej veci ide o regres obchodnej spolo¢nosti voci zalovanému, vo vyske nou
uhradenej sankcie za spachanie spravneho deliktu zalovanym na useku dopravy poruSenim jeho
povinnosti mat’ zakupenu dialniént zndmku v zmysle zak. ¢. 488/2013 Z. z.). Nejde tu teda o naroky
suvisiace s vykonom konatel'skych opravneni, prip. opravneni spolo¢nika.



21. Ked’ze teda nejde o obchodnopravny spor a v prvej in§tancii rozhodoval Okresny sud PreSov, a to v
konani pod sp. zn. 16C/18/2025, podla § 34 ods. 1 CSP v zneni od 1. juna 2023 funk¢ne prislusnym na
konanie o odvolani je krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo tento okresny sud, teda prislusnym studom
je Krajsky sud v Presove.

22. Na zaklade vysSie uvedeného najvys$si sud uzatvara, Ze nesuhlas Krajského sudu v KoSiciach s
postipenim sporu Krajskym sidom v PreSove je dovodny a na konanie o odvolani v danom spore je

prislusny Krajsky sud v Presove.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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