Najvyssi sud 3 Sz0 52/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Gerdovej
Vv pravnej veci zalobcu: P., a.s., so sidlom v P.P., ICO: X., pravne zastupeného JUDr. M. B.,
advokdtkou so sidlom N., proti Zalovanému: Krajsky stavebny urad v PreSove, Namestie
mieru ¢. 3, 080 001 PreSov, prdvne zastupeny advokdtskou kancelariou P. & P., s.r.0., so
sidlom J., 0 preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢.j.: 2008-356/1326-
4/SP-KC zo dna 16. maja 2008, konajuc 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
Vv PreSove ¢.k. 1S/42/2008-37 zo dna 12. juna 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi suad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v PreSove
¢.k. 1S/42/2008-37 zo dna 12. jina 2009 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odéovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid zamietol zalobu Zzalobcu, ktorou sa domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného Krajského stavebného uradu v PreSove
¢.j.. 2008-356/1326-4/SP-KC zo dna 16.05.2008, ktorym zamietol odvolanie zalobcu
a rozhodnutie stavebného tradu Mesta Poprad ¢.j.: 9-delikt-2007/Osp/Ch zo diia 31.01.2008
0 ulozeni pokuty za spravny delikt vo vyske 50 000,-- Sk potvrdil v celom rozsahu.
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Rozsudok oddévodnil tym, ze spravne organy dostatocne a spolahlivo zistili skutkovy
stav aprijali sprdvny pravny zaver na zdéklade preukdzanych dokazov vyplyvajicich
Z administrativneho spisu. Nestotoznil sa s nazorom zalobcu tykajicim sa namietok ohl'adne
presvietenia reklamného zariadenia a na ne neprihliadal, pretoze ako spravne argumentoval
spravny organ v prvostupnovom, a zalovany v preskimavanom rozhodnuti, tuto namietku
bolo potrebné uviest' V povolovacom konani, resp. uplatnit’ ju v novom konani s poukazom
na ustanovenie § 88a stavebného zakona, anie uplatinovat ju v preskimavanom konani.
Citoval ustanovenia § 106 ods. 1 pism. e/, § 43 pism. d/, § 71 ods. 1 pism. ¢/, § 71 ods. 3,
§ 140b ods. 1 a § 140 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku
v zneni neskorSich predpisov (stavebny zdkon), ako aj ustanovenie § 8 ods. 11 zikona
¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zédkon) a uzavrel, ze dévody uvedené
Vv rozhodnuti zalovaného su logické, dostatocne presvedCivé a preto na ne v celom rozsahu
poukazuje.

Vyrok o nahrade trov konania oddévodnil ustanovenim § 250k ods. 1 O.s.p. tak,
7e neuspeSnému Zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal v¢as odvolanie zalobca, ktory navrhol rozsudok
zmenit’, rozhodnutie Zalovaného zrusit, vec mu vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu
trov konania z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze sad prvého stupna
sa nalezite nevysporiadal so vsetkymi skutocnostami, ktoré v zalobe uviedol a poukazal na to,
7e spravny organ si riadne nesplnil svoju prevenéni povinnost’ a vo svojom rozhodnuti tito
skuto€nost’ ani neriesil, teda neposudil, ¢i poruSenie zakona mohlo mat’ alebo malo vplyv
na konanie Zalobcu, najmé ak z ustanovenia § 3 ods. 2 spravneho poriadku vyplyva spravnym
organom povinnost poskytovat’ pomoc a poucenie ucastnikom konania, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Podl'a spravneho organu mal uzivanim
reklamného zariadenia porusit’ povolenie, avsak nebolo mu oznamené, ktoré¢ pravne normy
takto porusil a 0 tom, Ze svojim konanim porusil ustanovenie § 15 vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z.
sa dozvedel az z rozhodnutia Mesta Poprad zo dna 31.01.2008 ¢.j.: 9-delikt-2007/Osp/CH,
0 ulozeni pokuty. Vytykal sidu, Ze sa nalezite nevysporiadal s jeho namietkou o vyske pokuty
vo vztahu k deliktu a v kontexte so vSetkymi okolnost'ami pripadu aj napriek tomu, Ze sam
priznal, ze osvetlenie reklamného zariadenia zariadil az neskor ako ho zacal uzivat’, pricom
so spravnym organom spolupracoval a poskytol mu informécie. ResSpektoval tiez vyzvu
spravneho organu a odstranil reklamnt plochu smerom do mesta, v ¢om spravny organ videl
porusenie. Vzhl'adom na uvedené jeho konanie neohrozuje zaujmy spolo¢nosti a mesta.

Zalobca za najzavaznejSiu vadu napadnutého rozsudku a rozhodnutia spravneho
organu oznacil nespravne pravne posudenie zalobnej ndmietky 0 nesplneni tzv. prevencnej
povinnosti. Zalovany a pred nim i stavebny trad, mal podl'a jeho tvrdeni povinnost pougit’
ho nielen o tom, ze sa dopusta nezakonného konania, ale mu i podrobne vysvetlit, v ktorom
ustanoveni vseobecne zavdzného pravneho predpisu je tato povinnost upravena, pricom
argumentuje citaciou ustanovenia § 3 ods. 2 zak.¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
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neskorsich predpisov (spravny poriadok) a ked’ze si tuto povinnost’ zalovany a prvostupnovy
stavebny trad nesplnil, podielal sa tym na poruseni administrativnopravnych povinnosti.

Prvostupnovy stavebny urad vyzval zalobcu na upravu reklamného zariadenia tak,
aby bolo v sulade so stavebnym povolenim ¢. OV/SP/2005/8985/1568/Ch zo dna 04.01.2006
a zrozumitel'ne uviedol, ze: ,,reklamna plocha smie byt vidite'na len v smere od centra Mesta
Poprad, plocha viditel'nd v smere do centra mesta musi byt natreta nelesklym odtiefiom sivej
farby a podsvietenie reklamného zariadenia je potrebné odstranit, a vyslovne poukazal
i na moznost' Ulozenia sankcie za spravny delikt az do vySky 400 000,-- Sk (list zo dna
22.06.2007).

Napriek tomu, ze stavebny turad upozornil Zalobcu na uvedené nedostatky,
predovsetkym na povinnost' odstranit’ podsvietenie reklamného zariadenia, Zzalobca tak
neurobil az do dna vydania odvolaciecho rozhodnutia. Dokonca sa Vv odvolani proti
prvostupiovému rozhodnutiu branil tym, Zze na podsvietenie reklamného zariadenia
sa nevyzaduje stavebné povolenie, ¢o vyluCuje jeho tvrdenie obsiahnuté v odvolani proti
rozsudku krajského sudu, Zze nebol dostatone pouceny a 0 skutoénych doévodoch pokuty
sa dozvedel az z rozhodnutia Mesta Poprad.

Prvostupiiovy stavebny trad pred vydanim svojho rozhodnutia niekol'kokrat vyslovne
pisomne i ustne (pri Gstnom prejednani spravneho deliktu) upozornil zalobcu na povinnost
upravit’ reklamné zariadenia v sulade so stavebnym povolenim ako aj na skutoc¢nost,
ze toto konanie moze byt postdené ako spravny delikt podla ust. § 106 ods. 1 pism. e/
stavebného zékona.

Vyklad ustanovenia § 3 ods. 2 sSpravneho poriadku, zktorého zalobca dovodil
povinnost” Zalovaného vyslovne ho obozndmit’ s tym, Ze svojim konanim porusil okrem
ustanovenia § 106 ods. 1 pism. e/ Stavebného zakona de facto aj ustanovenie § 15
vyhl. ¢. 453/2000 Z.z., pripadne ustanovenia zakona ¢. 315/1996 Z.z. je podl'a Zalovaného
nespravny, pretoZze je neprimerane extenzivny aVdanom pripade i neaplikovatelny.
Z citovaného ustanovenia mozno sice dovodit’ tzv. poucovaciu povinnost’ spravneho organu,
na ktorti nadvazuju d’alSie ustanovenia Spravneho poriadku, ktoré tito povinnost’ konkretizuju
(napr. ust. § 19 ods. 3, § 41 ods. 2 a pod.), avSak poucovacia povinnost’ sa poskytuje
len v zakonom ustanovenom rozsahu atyka sa procesnopravnych tkonov ucastnikov
spravneho konania, pripadne moznosti uplatnenia ich procesnych prav a pripadnych
procesnych povinnosti. Jej u¢elom a zmyslom (argument um e ratione legis) je zabranenie
odopretiu spravodlivosti, ku ktorému by mohlo u tG¢astnika spravneho konania v dosledku
nedostatocného pravnického vzdelania dojst, a ktoré je v rozpore s ustanovenim ¢l. 36 Listiny
zékladnych l'udskych prav a slobdd a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod. Ohladom splnenia poucovacej povinnosti zalovanym je nutné zohladnit’ tiez to,
ze Zalobca bol v spravnom konani zastiipeny advokatom. Poziadavka Zalobcu, Ze povinnostou
stavebného uradu je dosledne a podrobne mu vysvetlovat' nie len to, Ze jeho stavba je
Vv rozpore so stavebnym povolenim (v ¢om bol dany rozpor, niet Ziadnych pochybnosti),
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ale podrobne aj to, aké ustanovenia inych pravnych predpisov v koneénom désledku tato
stavba porusuje v stave, ked’ je zalobca zastupeny advokatom, je neddvodnd, pretoze ju
neustanovuje Ziaden vSeobecne zavdzny pravny predpis. Napadnutym rozhodnutim bola
zalobcovi ulozend sankcia, pretoze uzival stavbu vrozpore so stavebnym povolenim,
¢o ani nepopieral a mal vumysle vec rieSit dodatocnym stavebnym povolenim.
Z toho vyplyva, Ze zakon porusoval zjavne vedome.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sidu prvého stupiia
potvrdit’ z dovodu, Ze zalobcom uvedené odvolacie dovody vo vztahu k zakonnosti a vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia su irelevantné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ahoci konanie,
ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani zalobcu bez nariadenia
pojednéavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) apostupom podla § 250ja ods. 3 O.s.p.
V spojeni s ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. po tom, ako bolo oznamené verejné vyhlasenie rozsudku
na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke NajvysSiecho stdu www.supcourt.gov.sk

najmenej 5 dni vopred (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.) rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.S.p.) V spravnom
sudnictve preskimavaji sudy na zdklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V intenciach ustanoveni druhej hlavy piatej casti O.s.p. ,,Rozhodovanie o zalobach
proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov* sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim
a postupom spravneho orgdnu a ziada, aby sud preskimal zakonnost' tohto rozhodnutia
a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 250i ods. 1 O.s.p., pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moze
vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Z vysSie citovanych ustanoveni vyplyva zésada, ze sudy preskimavaji rozhodnutia
spravnych organov, pokial’ fyzicka osoba, alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola ukratena
na svojich pravach rozhodnutim a postupom spravneho organu.

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého sucastou je administrativny spis, odvolaci sud
zistil, Ze rozhodnutim zo dna 04.01.2006 ¢&.j.: OV/SP/2005/8985/156/Ch Mesto Poprad
ako prislusny stavebny urad na zaklade ziadosti B. P. — P., P. zo diia 27.09.2005 o povolenie
reklamného zariadenia, vydal rozhodnutie, ktorym povolil ,,Reklamny stoziar P.“ na pozemku
parc.C. X. katastralne uzemie P. podl'a ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢/ stavebného zakona,
ktoré v Case zacatia spravneho konania vyuziva a prevadzkuje Zalobca. Pre umiestnenie
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a uskutocnenie reklamného zariadenia ur¢il podmienky v bode 1 az 7 rozhodnutia. Podl'a
bodu 3, reklamné zariadenie musi byt’ jednostranné, s plochou viditeI'nou v smere od centra
Mesta Poprad. Opacnd strana reklamného zariadenia musi byt natreta nelesklym odtiefiom
sivej farby. Pri vykone Statneho stavebného dohladu dna 22.06.2007 stavebny urad
na zaklade kontrolnej Cinnosti zistil, ze Zalobca vo svojom aredli uziva a uskutoCiiuje
reklamné zariadenie v Case 06/2007 v rozpore Svydanym stavebnym povolenim,
¢im sa dopustil spravneho deliktu proti stavebnému zdkonu podla § 106 ods. 1 pism. e/.
Na zaklade zistenych skuto¢nosti upovedomil stavebny urad Zalobcu o zacati spravneho
konania o spravnom delikte, ktory vidi vtom, Zze reklamné zariadenie nie je v sulade
s vydanym povolenim, konkrétne jeho podmienkou €. 3. Stavebny trad zohl'adnil, Ze vlastnik
reklamného zariadenia ho na zdklade vyzvy stavebného uradu uviedol z ¢asti do suladu
s vydanym povolenim, nakol’ko odstranil reklamnia plochu viditelna v protismere jazdy
na Partizanskej, ale zaroven prihliadol na to, ze neodstranenim a ponechanim osvetlenia je
stale uzivané v rozpore s udelenym povolenim. Na zéklade tychto skuto¢nosti ulozil Zalobcovi
rozhodnutim ¢.j.: 9-delikt/2007/OSP/Ch pokutu vo vyske 50 000,-- SK. V doésledku podaného
odvolania zalovany ako druhostupnovy spravny organ rozhodnutie potvrdil v celom rozsahu
a odvolanie zalobcu zamietol rozhodnutim ¢.j.: 2008-356/1325-4/SP-KC zo dna 16.05.2008.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotoziiuje s oddovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud ako sud odvolaci po oboznameni sa s obsahom odvolacich dovodov
vo vztahu k napadnutému rozsudku, aoboznamenim sa s obsahom administrativneho
a sudneho spisu dospel k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zéverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem v odovodneni rozsudku krajského sudu, preto na ne vzhladom na vysSie
citované ustanovenie § 219 ods. 1, 2 O.s.p. (v zneni zdkona ¢. 384/2008 Z.z., uc¢inného
od 15.10.2008) ako vecne spravne a postacujice odkazuje a na doplnenie dodava:

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze podstatnou otdzkou a namietkou zalobcu bolo,
7ze spravny organ mu neposkytol dostatocné poucenie a neobjasnil, porusenia ktorych
zakonnych ustanoveni sa dopustil, a ze krajsky sud sa jeho namietkou 0 vySke pokuty
vo vztahu k deliktu, v kontexte so vSetkymi okolnostami pripadu dostatoéne nezaoberal
a presved¢ivym sposobom mu neobjasnil dovody, pre ktoré zalobu zamietol.

Najvyssi sud vrozsahu tvrdenych dovodov Zalobcu nezistil porusenie zdkona
zalovanym ani vybocenie z medzi primeranej aplikacie zakona.
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PodPla § 8 ods. 11 zikona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov (cestny ziakon),

— na stipoch verejného osvetlenia ciest a miestnych komunikacii a na stipoch trolejového
vedenia sa moOzu umiestiovat’ iba informac¢né zariadenia a dopravné znacky,
ak nezasiahnu do prejazdného profilu pozemnej komunikacie. Reklamné, informacné
a propagacné zariadenia (v odkaze nma § 71 ods. 1 stavebného zakona)
sa pri prejazdnych usekoch ciest cez obce apri miestnych komunikaciach
umiestiiuju tak, aby vyhovovali poziadavkam bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky.

Mesto Poprad vo svojom zavdznom stanovisku suhlasilo s realizaciou stavby
»Reklamny stoziar P.* pri dodrzani ustanoveni stavebného zakona a jeho suvisiacich vyhlasok
za ur¢enych podmienok, ktoré boli nasledne premietnuté do rozhodnutia o vydani povolenia.
Nie len pisomne, ale aj na ustnom konani dna 21.11.2007, bol Zzalobca
za pritomnosti svojho zastupcu upozorneny na uskutocnenie a uzivanie reklamného stoZiara
Vv rozpore s vydanym povolenim, kde mu bolo poskytnuté nalezité poucenie.

Zakon ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich
predpisov (stavebny zakon) v tretej ¢asti upravuje sankcie.

Stavebny urad alebo inSpekcia uloZi pokutu do 400 000,-- Sk pravnickej osobe
alebo fyzickej osobe opravnenej na podnikanie, ktora
e) uskutoéiiuje alebo wuzZiva informacné, reklamné alebo propagacné
zariadenia bez predpisaného povolenia alebo v rozpore s nim (§ 106 ods. 1
pism. e/ stavebného zakona).

Namietky Zalobcu neobstoja a odvolaci sud ich vyhodnotil ako nedévodné. Stavebny
urad V rozhodnuti o povoleni uzivania reklamného zariadenia stanovil podmienky, ktoré
zalobca ako jeho vlastnik nedodrzal, preto pristipil k ulozeniu sankcie, na ktorti bol Zalobca
upozorneny. Je sice pravdou, Ze reklamné zariadenie uviedol scasti do stladu s vydanym
povolenim, ale neodstranenim osvetlenia je nad’alej uzivané v rozpore s povolenim. Rovnako
nebolo mozné prihliadnut’ ani na ndmietku 0 nedostatocnej poucovacej povinnosti zalobcu
spravnym orgdnom, ktord skutocnost nevyplyva (prdve naopak) ani zo stdneho
ani z administrativneho spisu. Ustanovenie § 3 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. v zneni
neskorsich predpisov (spravny poriadok) uklada spravnym organom povinnost’ poskytovat
pomoc a poucenia ucastnikom, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani
ujmu. Zalobca nemohol utrpiet vkonani ujmu, pretoze bol zastipeny advokatom,
ktorého povinnostou bolo chranit’ a obhajovat’ zdujmy svojho klienta a spravne organy,
pre ktoré platia ustanovenia spravneho poriadku, poskytli Zalobcovi moznost’ na to, aby svoje
pravo vyuzil.

Zalovany dostato¢ne zistil skutkovy stav pri uréovani vysky pokuty, ktora je stanovena
na dolnej hranici zdkonného rozpétia. Vyska ulozenej sankcie je oddévodnend zavaznostou
spravneho deliktu a preto je v sulade so zakonom.
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Odvolaci sud sa stotoznil s pravnou kvalifikaciou skutku tak, ako ho uviedli spravne
organy apo preskimani spisového materidlu, postupu arozhodnuti spravnych orgéanov,
dospel k zaveru, Ze spravne organy, a tiez krajsky sud sa vyporiadali so vSetkymi namietkami
zalobcu, ktoré nalezite a zrozumiteI'ne odovodnili.

Z uvedenych dovodov a s prihliadnutim na vSetky okolnosti dané¢ho pripadu Najvyssi
std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ako vecne spravny podla § 219
ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. V spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. a zalobcovi, ktory v konani nemal
uspech ich ndhradu nepriznal.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 08. oktobra 2010

JUDr.Jana Zemkova,PhD.,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



