Najvyssi sad 50bo/111/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Aleny Priecelovej a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Stefana Satku
v pravnej veci zalobcu: D., advokat, S., Kosice, spravca konkurznej podstaty upadcu S. a. s.,
M., Kosice, ICO : X. proti zalovanému: J., advokat, N., X., o neucinnost’ pravneho tikonu,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach €. k. 2Cbi/94/2005-147 zo
dna 27. juna 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
¢. k. 2Cbi/94/2005-147 zo dna 27. jina 2008 potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach Zalobu zamietol. V odévodneni
konstatuje, Ze Zalobca svojim navrhom zo diia 12. 04. 2005 ziadal std, aby urcil, ze zmluva
v poskytovani pravnych sluzieb zo dna 01. 01. 2003 ajej dodatok ¢ .1 z O1. 05. 2003
uzatvorend medzi upadcom S. a. s., ICO: X., M., Kosice a zalovanym je voci zalobcovi

neGdinna. Dalej Ziadal, aby bol Zalovany zaviazany vydat’ v prospech konkurznej podstaty
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sumu 1 300 000,00 Sk S 15 % urokom z omeSkania rocne

od 01. 06. 2003 do vydania sumy.

V Casti o thradu sumy 1 300 000,00 Sk s prisluSenstvom zobral Zalobca Zalobu spit’
asid vtejto Gasti konanie zastavil. Zalobca je toho nazoru, Ze uvedené pravne tukony
uzatvarali ich ucastnici v obdobi, ked’ uz upadca ako dlznik nebol dlhodobo schopny plnit’ si
zavizky voci veritelom, ¢o zalovanému malo byt zrejmé, ked'ze pravne zastupoval dlznika
predovsetkym v konaniach voci veritelom, ktori si uplatiiovali svoje pohladavky voci
dlznikovi — terajsiemu upadcovi. Zalobca ma za to, Ze dlznik pri uzatvarani zmluvy a dodatku
¢. 1 zroku 2003 postupoval v umysle ukratit’ svojich veritel'ov, ktorych uz od januara 2002

riadne nevyplécal.

Sud zistil, Ze medzi Zalovanym ako advokatom a S. a. s., KoSice (terajsim padcom)
ako klientom bola uzatvorend dna 01. 01. 2003 Zmluva o poskytovani pravnych sluzieb.
Predmet zmluvy bol dohodnuty v bode 1. zmluvy. V bode II. zmluvy bod 1 sa zmluvné strany
dohodli na pausalnej odmene za vykon pravnych sluzieb v sulade s predmetom tejto zmluvy
vo vySke 100 000,00 Sk za kazdy kalendarny mesiac trvania zmluvného vztahu zaloZeného

touto zmluvou. Zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitu.

Dna 01. 05. 2003 zalovany a tipadca uzatvorili Dodatok ¢. 1 k predmetnej zmluve,
v ktorom sa dohodli na pausalnej odmene za vykon pravnych sluzieb v sulade s predmetom

tejto zmluvy vo vyske 150 000,00 Sk za kazdy kalendarny mesiac trvania zmluvného vztahu.

Uznesenim Krajského stidu v KoSiciach zo dia 20. 05. 2004 pod €. k. 6K 40/03-43 bol

na majetok dlznika S. a. s., KoSice vyhlaseny konkurz.

Podl'a wust. § 15 ods. 1 zak. ¢. 328/91 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni zmien
a doplnkov (d’alej ZKV), konkurzny veritel’ alebo spravca sa méze domahat’, aby sud ur¢il, ze
dlznikove pravne ukony podla ods. 2 - 6, ak ukracuju uspokojenie vymahateI'nej pohl'adavky
konkurzného veritel'a, si voci konkurznému veritel'ovi pravne neucéinné. Toto pravo ma
konkurzny veritel’ alebo spravca aj vtedy, ak je narok proti dlznikovi z jeho odporovate'ného

pravneho ukonu uz vymahatel'ny alebo, ak uz bol uspokojeny.
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Odporovat’ mozno pravnemu ukonu, ktory dlznik urobil v poslednych troch rokoch
pred zacatim konkurzu v umysle ukratit’ svojho konkurzného veritel'a, ak tento imysel musel

byt’ druhej strane znamy (§ 15 ods. 2 ZKV).

Podl'a § 16 ods. 1 Zakona o konkurze a vyrovnani, pravo odporovat’ pravnym ukonom
moéze uplatnit’ konkurzny veritel' alebo spravca zalobou a uplatiiuje sa proti tomu, kto mal
z odporovatel'ného pravneho ukonu dlznika prospech (§ 16 ods. 2 ZKV).Predpokladom
uspesnej odporovatel'nosti je, aby odporovatel'ny pravny tikon bol platny.Za net¢inny nemdze

byt vysloveny absolutne neplatny pravny ukon.

V danom pripade zalobca nepopieral pravo advokata na odmenu za poskytnuta
pravnu pomoc, avSak povazuje ju za neprimerane vysoku v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o by
malo za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho tikonu s poukazom na § 39 OZ. Ked'Ze
za neufinny nemoze byt vysloveny absolutne neplatny pravny tkon, sud povazoval zalobu

za nedovodn.

Sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, ze dlznik
urobil napadnuté pravne ukony v umysle ukratit’ svojho konkurzného veritel'a a nebolo taktiez
preukazané, ze tento Umysel musel byt druhej strane zndmy. Sud uveril tvrdeniam
zalovaného, ze v Case uzavretia zmluv, neucinnosti ktorych sa zalobca doméha, mu nebol
znamy umysel dlznika ukratit’ svojho veritel'a. Dlznik — upadca potreboval zabezpecit’ pre
riadny chod svojho podniku poskytovanie pravnych sluzieb, pretoze Ziadne osoby v pozicii
¢lenov organov spolocnosti ¢i zamestnanci spolo¢nosti nemali pravnické vzdelania, aby mohli
tuto ¢innost’ vykonavat' prave oni. Na zdklade zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb sa
zalovany ako advokat zaviazal poskytovat’ v sulade s jej obsahom a podl'a pokynov dlznika
ako klienta pravne sluzby a vzhl'adom na to, Ze pravna uprava poskytovania pravnych sluzieb
advokatom neumoziovala poskytovanie tychto sluzieb bezplatne, medzi dlZznikom
a zalovanym bola v stlade sust. § 5 ods. 1 pism. b/ vyhl. ¢. 163/2002 Z. z. dohodnuta
mesacnd pauSalna odmena za poskytovanie tychto pravnych sluzieb. Dohodnutd pausalna
odmena bola pre dlznika vyhodnejSia z dovodu, ze vzhladom na tkony poskytovanych
pravnych sluzieb na ich hodnotu, ako ina vynalozené naklady dlznik by bol povinny
pri vyuctovani tychto ukonov v stulade s tarifnou odmenou upravenou v § 12 anasl. vyhl.
¢. 163/2002 Z.z. uhradit’ vysSiu odmenu ako odmenu, ktora bola dohodnutd mesacne

pausalne, ked’ze tato odmena zahriovala i vSetky ndklady Zalovaného, najmé hotové vydavky
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na cestovné, ubytovanie, stravné, zabezpecCenie administrativnych prac, ndhrady za stratu
Casu. Sud tiez uveril zalovanému, ze mu nebola znama celkova ekonomicka situacia dlznika
ako upadcu, nemal k dispozicii jeho uctovnu evidenciu a ani dovod, preCo by mal tieto

informacie zistovat’ pred uzatvorenim zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb dlznikovi.

Zalobca nepreukazal, ze dlznik pred vykonanim konkrétneho odporovatelného
pravneho tkonu majetok na uspokojenie veritelov mal a po jeho vykonani uz jeho majetok
na uspokojenie pohladavok veritelov nepostatoval. Zalobca nepreukazal, Ze po uzatvoreni
zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb doslo k ukrateniu majetku upadcu, a ze aj z dovodu
uzavretia tejto zmluvy bol tento majetok znizeny natolko, Ze nebolo mozné uspokojit
konkurznych veritelov. Uty upadcu boli zaistené v marci 2002 adha 23. 09. 2002
opatreniami Krajskej prokuratury bolo toto zaistenie zruSené a zmluva o poskytovani

pravnych sluzieb bola uzatvorena az po zruseni zaistenia Gc¢tov.

Sud mal za to, ze neboli splnené hmotnopravne podmienky pre Gspesné odporovanie

pravneho ukonu. Preto sud povazoval zalobu za nedovodnu a v celom rozsahu ju zamietol.

O trovach konania bola rozhodnuté v stlade sust. § 142 ods. 1 O. s. p. azasady

uspechu.

Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie. Uviedol, ze predmetnou zalobou sa domaha
neucinnosti pravnych ukonov s poukazom na ust. § 15 ods. 1, 2 ZKV. Nie je mu preto
zrozumite'né oddvodnenie rozsudku na str. 8, kde sud poukazuje na mozni absolutnu
neplatnost’ dotknutého pravneho tkonu a ztoho dévodu vyvodil, ze Zalobu povazuje za
neodovodnenti ana strane 10 rozsudku konStatuje, ze neboli splnené hmotnopravne
podmienky pre UspeSné odporovanie pravneho ukonu, teda, Ze nebol preukdzany tmysel
zalobcu, a Ze tento umysel bol druhej strane zndmy. Toto odovodnenie je nezrozumitelné

vo vzt'ahu k vyroku stdu.

Nikdy netvrdil, ako to uvadza std v rozsudku, ze prave tito zmluva o poskytovani
pravnych sluzieb mala sposobit’ insolventnost’ dlznika. Tvrdi vSak, ze aj tato zmluva prispela
k zvySeniu tejto insolventnosti. Tvrdi totiz, Ze dlznik pri uzatvérani zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb z01. 01. 2003 konal minimdlne v nepriamom umysle, teda, ze vedel,
ze svojim konanim moéze sposobil ohrozenie plnenia uz splatnych a dokonca aj sidom

pravoplatne priznanych a vykonatelnych rozhodnuti. Najneskér od 08. 03. 2002 dlznik
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bolo vznesené obvinenie proti vSetkym Clenom organov povodného, ako aj nového vedenia
dlZnika a v totoZzny dent boli uzatvorené vSetky poboCky dlZznika na celom tUzemi SR.
Kuvedenému terminu mal dlznik priblizne 9000 veritelov s pohladavkami takmer
900 000 000 Sk, pricom hodnota majetku podla stavu na uctoch a vlastnictva nehnutel'nosti
sa pohybovala vo vySke maximalne do 150 000 000 Sk. Od 08. 03. 2002, kedy doslo k zmene
personalneho obsadenia organov dlznika, do 19. 02. 2003, kedy doslo k opakovanej blokécii
uctov dlznika zo strany Krajskej prokuratiry v Kosiciach, uniklo z majetku dlznika najmene;j
45 000 000 Sk a za toto obdobie dlznik nemal ziadny novy prijem. Preto nie je mozné uverit
tvrdeniam, aby dlznik nevedel, ze prevzatim dalSiecho zavdzku v podobe zmluvy
o poskytovani pravnych sluzieb z01. 01. 2003, ako aj neskorSieho dodatku ¢. 1 knej

z 01. 05. 2003, nemoZze ohrozit’ budice splnenie aspoii Casti svojich uz splatnych zavizkov.

Pokial’ ide o vedomost’ iimyslu dlznika k ukrateniu svojich veritel'ov, poukazuje na ta
skutoCnost’, Ze zalovany preukéazatel'ne zastupoval dlznika len v Casti pravnej agendy, ktora sa
tykala pravneho zastupovania dlznika pred sudmi vo veci zalob o peniazné plnenia zo strany
dlznika zastupovali vinej pravnej agende aj dalSie 4 advokatske kancelarie. Treba

skonStatovat, Ze dlznik, resp. zalovany nebol Gspesny ani v jedinom sidnom konani.

Zmluva o poskytovani pravnych sluzieb je typom mandantnej zmluvy podla § 566
a nasl. Obchodného zakonnika. Mandatar (advokat) bol povinny postupovat’ pri zariad'ovani
zalezitosti s odbornou starostlivost'ou, vSetku ¢innost’ uskuto¢iiovat’ podl'a pokynov mandanta
a bol povinny ho informovat’ o vSetkych okolnostiach, ktoré zisti pri zariad'ovani zalezitosti,
a ktoré¢ mézu mat’ vplyv na zmenu pokynov mandanta. Z prehratych stidnych sporov muselo
zalovanému byt zrejmé, ze Ucel pravneho zastupovania a pravnej ochrany mandanta neplni

ziadnu funkciu s vynimkou odd’al’ovania exekucnych titulov.

Ak by Zalovany nezastupoval dlznika v sudnych konaniach, ateda by nepodaval
odpory a odvolania, zdvizky dlZznika by boli nepochybne niz§ie napr. titulom sim, ktoré si
uplatnil veritel’ ¢. 992 (Justi¢na pokladnica). Prave tato sumu vo vyske 468 840 Sk povazuje

minimalne za hodnotu, o ktoru sa znizila Sanca ostatnych veritel'ov uspokojit’ ich pohl'adavky.

Preto navrhuje, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok a vyhovel Zalobe tak,

ze zmluva o poskytovani pravnych sluzieb zo dna 01. 01. 2003 a jej dodatok ¢. 1 zo dia
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01. 05. 2003 uzavretd medzi upadcom S. a. s., KoSice a zalovanym je voc¢i konkurznym

veritel'om Upadcu neucinna.

Zalovany sa pisomne vyjadril k podanému odvolaniu a navrhol napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit. Poukazuje na to, ze zalobca pocas celého konania nepreukazal
ani jednu podmienku pre vyslovenie net€innosti pravnych ukonoch v zmysle § 15 ods. 2

ZKV. Dokazné bremeno svojich tvrdeni znaSa zalobca a nie zalovany.

V sulade s Cl. 46 a 47 Ustavy SR, kazdy ma pravo na pravnu a inti pravnu ochranu,
ku ktorej patri i poskytovanie pravnych sluzieb advokatom. Toto ustavné pravo patri kazdému
avzdy bez ohl'adu na to, ¢i ma alebo nema zavizky akazdy moze poziadat advokata
o poskytnutie pravnej sluzby. V €ase uzavretia zmluvy o poskytnuti pravnej sluzby, advokat
bol opravneny odmietnut’ poskytnutie pravnej pomoci len zo zdvaznych dovodov a nesmel
poskytovat’ pravne sluzby bezplatne, s vynimkou, ak iSlo o informativnu poradu alebo za
podmienok uréenych Predsednictvom Slovenskej advokatskej komory. Uéelom vyslovenia
neucinnosti pravneho ukonu je, aby bol konkurzny veritel’ ipadcu uspokojeny z toho, €o tretia

osoba z tohto tkonu ziskala.

V uvedenej veci si zalovany ako konkurzny veritel’ prihlasil do konkurzného konania
svoju pohl'adavku (nevyplatend odmena v zmysle zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb),
ktora Zzalobcom ako sprdvcom konkurznej podstaty bola v celom rozsahu uznana,
¢o do pravneho dovodu a vysky. Kedze mu odmena za poskytovanie pravnych sluzieb
nebola vyplatena, nie je zrejmé, akym sposobom sa teda mézu konkurzni veritelia uspokojit’

z nie¢oho, ¢o zalovany neziskal.

Najvyssi sud SR ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O. s. p.) prejednal vec podla § 212
ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 O. s. p., a dospel k zaveru,

ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O. s. p. konStatuje spravnost napadnutého

rozhodnutia a jeho oddévodnenia a v celom rozsahu sa s nim stotoziuje.

Na doplnenie uvadza, Ze predmetom sporu je Zalobcom uplatnené pravo, ktorym sa
domaha neucinnosti pravnych ukonov dlznika v zmysle § 15 ods. 1, 2, a § 16 zdkona

¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ZKV).



7 S50bo/111/2008

Odporovat’ mozno len takym pravnym tkonom, ktoré su inak platné a spifiaju vietky
nalezitosti stanovené pravnym predpisom. V pripade, ak by pravny ukon bol neplatny,
bol by zaroven aj prdvne neucinny autakého tkonu by nebolo mozné sa dovoldvat
odporovatelnosti. Prvostupiiovy sud v odovodneni poukazal na tato skutocnost, ze ak by
zalobca povazoval dohodnuti odmenu v zmluve o poskytovani pravnych sluzieb zo dina
01. 01. 2003 ajej dodatok ¢. 1 zo dia 01. 05. 2003 za neprimerane vysoku, nadstandardnu,
ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, tak by sa jednalo o neplatny pravny tkon (§ 39 OZ)

a zaloba o odporovatel'nost’ takéhoto neplatného tikonu je nedévodna.

Sud prvého stupna vsak zalobu zamietol zdovodu, ze zalobca nepreukazal,
ze napadnutym odporovate'nym tkonom doslo na strane dlznika k umyselnému ukrateniu

svojich konkurznych veritel'ov, a Ze tento umysel bol druhej strane znamy.

Dokazné bremeno o umysle dlznika ma zalobca, ktory podd odporovaciu Zzalobu,
a preto namietky zalobcu ohladne znaSania dokazného bremena uvedené v odvolani st
irelevantné. V spornom pripade, dlznik S. a. s., KoSice zvolil pravne zastupovanie spolo¢nosti
prostrednictvom advokata — zalovaného v stilade ) zadkonom
¢. 132/1990 Zb. o advokécii. Kazdy mé pravo na poskytnutie pravnej pomoci a méze o iiu
poziadat' ktoréhokol'vek advokata. Pritom, advokat je opravneny odmietnut’ poskytnutie
pravnej pomoci len zo zavaznych dovodov a za podmienok stanovenych zékonom a advokat
nesmie poskytovat’ prdvnu pomoc bezplatne az na vynimky (§ 15 ods. 2 zak. ¢. 132/ 90 Zb.,
§ 1 ods. 1 a§ 3 vyhl ¢ 163/ 2002 Z. z.). Advokat je povinny poskytnit’ pravnu sluzbu bez
ohl'adu na to, v akej ekonomickej situacii je podnikatel'sky subjekt, ktory poziadal o jeho
pravne sluzby anie je povinny preverovat schopnost’ svojho klienta ohl'adne plnenia jeho
zavdzkov voci jeho veritelom. V odporovatel'nom pravnom ukone bola zmluvnd odmena
dohodnuta ako pausalna v sulade s ust. § 5 ods. 1 pism. b/ a § 8 vyhl. ¢. 163/2002 Z .z., ktora
zaroven zahrnovala i vSetky naklady advokata pri vykone jeho ¢innosti na tizemi Slovenske;j
republiky. Takyto sposob zastupovania dlznika bol nesporne pre neho vyhodnejsi, pretoze
dohodnutd odmena zahriiovala vSetky néklady advokata, t. j. akukol'vek pravnu sluzbu,
v akomkol'vek rozsahu, na rozdiel od tarifnej odmeny za kazdy ukon pravnej sluzby, ktora by
bola nepomerne vysSia. Advokit méa pravo na dohodnuti zmluvni odmenu bez ohladu

na uspesnost’, resp. neuspesnost’ svojho klienta v suidnom spore .
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Pre tspesnu odporovatel'nost’ pravneho tkonu v zmysle § 15 ods. 2 ZKV sa vyzaduje
kumulativne splnenie zdkonnych podmienok, t. j. imysel dlznika ukratit’ svojich veritelov,
ako aj vedomost’ Zalovaného o tomto imysle, ¢o zalobca nepreukdzal Ziadnym relevantnym
dokazom. V odvolani potvrdil, Ze odporovatel'ny pravny tkon — zmluva o poskytnuti pravnej

sluzby nebola vylu¢ne nasledkom insolventnosti dlznika.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny podla

§ 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

O trovéch konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. spojeni s ustanovenim § 224

0. s .p. Ked’Ze zalovany si neuplatnil Ziadne trovy odvolacieho konania, neboli mu priznané .

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. aprila 2009

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



