Najvyssi sad 5 M Cdo 15/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného : Be. D. H.,
byvajuci O.., zastapeny JUDr. J. P.., advokatom v D., proti povinnému : O.. M. P.. O.. H.,
D., ICO: X., zastipenému JUDr. P.. M., advokatom v D., O. vymoZenie 227 408,- Sk istiny
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom side Dolny Kubin pod sp.zn. 3 Er 1417/2006,
o mimoriadnom dovolani generalneho prokurdtora Slovenskej republiky proti uzneseniu
Okresného sudu Dolny Kubin z 30. januara 2007 ¢.k. 3 Er 1417/2006-39 a uzneseniu
Krajského sudu v Ziline z 18. juna 2007, sp.zn. 5 CoE 18/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline z 18. juna 2007
sp.zn. 5 CoE 18/2007 a uznesenie Okresn¢ho sudu Dolny Kubin z 30. januara 2007 ¢.k.

3 Er1417/2006 zrus§uje avec vracia sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Dolny Kubin uznesenim z 30. januara 2007 ¢.k. 3 Er 1417/2006-39
vyhovel namietkam povinného proti exekucii vedenej sidnym exektutorom Mgr. M. K. pod
sp.zn. EX X./X. Poukézal na to, ze konanie sa zacalo na zdklade navrhu opravneného Be. D.
H., O.0 vymozenie sumy 227 408,- Sk s prisluSenstvom, vyplyvajiacej z exekuc¢ného titulu, a
to rozsudku Okresného stidu v Dolnom Kubine zo 17. marca 2004 ¢.k. 6 C 598/95-368 v
spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Ziline z 5. aprila 2005 sp.zn. 5 Co 268/04. V
odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze po pravoplatnom skonceni konania, vedené¢ho
pred okresnym stdom pod sp.zn. 7 C 29/01, mal Zzalovany (povinny) proti zalobcovi
(opravnenému) pohladavku vo vyske uhrnu sim vyplatenych podla predbezného opatrenia
okresného sudu zo 6. augusta 2001 sp.zn. 7 C 29/01. Od marca 2001 do decembra 2004 tato

pohladavka predstavovala sumu 202 400,- Sk. Pri predbeznom opatreni iSlo len o docasnu
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upravu a prijemca si musel byt vedomy toho, Zze predmetné sumy pripadne bude musiet
vratit. Zalobca bol v tomto konani netispe$ny, nakolko okresny sud &iastoénym rozsudkom
z 22. jina 2004 sp.zn. 7 C 29/01 zamietol jeho ndvrh na urCenie neplatnosti vypovede
z 28. septembra 2000 a krajsky sud rozhodnutim z 13. decembra 2004 sp.zn. 6 Co 211/04
tento rozsudok potvrdil. Po zisteni existencie penaznej pohladavky povinného voci
opravnenému sud skumal uz len otazku, ¢i doSlo k zéniku pohladavky opravneného
zapocitanim. Za rozhodny povazoval sud list povinného oprdvnenému zo 16. maja 2005.
Jeho pravost a dorucenie opravnenému nikto nespochybnil a tuto skutocnost sud
povazoval medzi stranami za nesporni. S odkazom na ustanovenie § 580 Obcianskeho
zédkonnika sud dalej uviedol, Ze v danom pripade boli oprdvneny a povinny navzajom
sucasne veritelom aj dlznikom, obe pohl'adavky boli na peniazné plnenie a Ziadna z nich

nebola zdkonom, resp. dohodou tGcastnikov postihnutd vylic¢enim zapocitania.

Krajsky sad v Ziline na odvolanie opravneného uznesenim z 18. juna 2007 sp.zn.
5 CoE 18/2007 uznesenie okresného sudu potvrdil. Opravneného zaviazal zaplatit’ povinnému
trovy odvolacieho konania 13 644,- Sk do troch dni po pravoplatnosti uznesenia. Odvolaci
sid sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym zaverom okresného sudu o pripustnosti
zapocitania pohl'adavky povinného voci opravnenému v exeku¢nom konani. Poukazal na to,
ze zanik vymahaného prava zapocitanim sposobi kompenzacny prejav zo strany povinného,
pricom zanik nastane az okamihom, ked’ sa pohl'adavky sposobilé k zapocitaniu stretli. Ked’ze
zapocitanie za splnenia zadkonnych predpokladov sposobuje zanik dlhu a povinny v danom
pripade pisomny prejav, ktorym sledoval zapocitanie voci opravnenému, urobil listom
zo 16. maja 2005, bolo potrebné v ramci exekucného konania vyrieSit' otazku, ¢i medzi
opravnenym a povinnym doslo k G¢innému zapocitaniu pohl'adavky povinného, a tym aj
k zaniku prava tvoriaceho predmet exekucie. Zanik prava zapocitanim nastane okamihom,
kedy sa pohladavky spdsobilé na zapoclitanie stretli. Za moment stretnutia pohladavok
sposobilych na zapocitanie v exeku¢nom konani, a tym aj k zaniku prava tvoriaceho predmet
exektcie treba povazovat’ moment, ked” doslo k jednostrannému ukonu zo strany povinného
tym, ze dorucil opravnenému oznamenie o zapocitani pohladavky. Namietky opravneného
uvadzané v jeho odvolani nemohol preto odvolaci sud zohladnit’ s poukazom na to, Ze
opravneny si musel byt vedomy povinnosti vratit nepradvom vyplatené sumy na zaklade
uznesenia okresného sidu o nariadeni predbezného opatrenia zo 6. augusta 2001 sp.zn.
7 C 29/2001 v spojeni s uznesenim krajského sudu z 28. septembra 2001 sp.zn.

5 Co 234/2001. Pri predbeznom opatreni ide o docasnu Gpravu pravnych pomerov, pricom
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sumy, ktoré boli opravnenému (zamestnancovi) vyplacané na zaklade predbezného
opatrenia, ktoré bolo neskor zruSené z iného doévodu nez preto, ze v navrhu vo veci bolo
vyhovené, alebo preto, ze pravo zalobcu bolo uspokojené, je prijemca povinny vzdy vratit’.
O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.

Proti tymto uzneseniam, ako prvostupnového tak aj odvolacieho sidu, podal
na zaklade podnetu opravneného s poukazom na ustanovenie § 243e ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej
republiky, ktory navrhol napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ okresnému sidu na d’alSie
konanie. Poukédzal na skutocnost, Ze exekucnym titulom bol rozsudok okresného sudu
zo 17. marca 2004 sp.zn. 6 C 598/95, potvrdeny rozsudkom krajského sudu z 5. aprila 2005
sp.zn. 5 Co 268/04, ktorym bolo rozhodnuté o naroku Be. D. H. (opravneného) vyplyvajicom
z pracovnopravneho vztahu k zalovanému (povinnému) O.. M. P.. O.. H. v D., a to konkrétne
o jeho naroku na ndhradu mzdy za obdobie od 4. jula 1995 do 6. septembra 2000. Hoci teda
o uvedenom pracovnopravnom naroku bolo pravoplatne rozhodnuté az za G¢innosti zékona ¢.
311/2001 Z.z. Zékonnik prace, vykladom jeho prechodného ustanovenia uvedeného v § 251
ods. 1 veta druhd vyplyva, Ze tento narok je potrebné posudzovat’ podl'a zdkona ¢. 65/1965
Zb. - Zakonnik prace v zneni zakona ¢. 245/2000 Z.z., t.j. v zneni uc¢innom do 30. aprila 2001
(dalej len ,,Zakonnik prace®). Prdva a povinnosti z pracovnopravnych vztahov zanikaju
uspokojenim naroku (§ 252 az § 257 Zakonnika prace), uplynutim doby, na ktora boli
obmedzené (§ 258 Zakonnika prace), dohodou o spornych narokoch (§ 259 Zakonnika prace),
smrtou zamestnanca (§ 260 Zakonnika préce), pripadne neuplatnenim prava v stanovenej
lehote - prekluziou. Vypocet spdsobov zaniku prav a povinnosti je v Zakonniku prace
uvedeny taxativne. Znamena to, ze inym, v Zakonniku prace neuvedenym spdsobom, prava
a povinnosti z pracovnopravnych vzt'ahov nezanikaju, a to ani vtedy, keby zamestnanec
a zamestnavatel' prejavili v tomto smere suhlasnii vol'u. Pretoze Zakonnik prace iné nez
vysSie uvedené spOsoby zaniku prédv a povinnosti nepoznd, a pretoze pravnym dosledkom
zapocitania je zanik pohladavky, predstavuju pohladavky z pracovnopravnych vztahov také
pohladavky, ktoré nemozno zapocitat’ a ani proti nim nie je mozné zapocitame jednostrannym
ukonom namietat. V predmetnom exeku¢nom konani povinny podal némietky proti
exekucii, ktoré odovodnil zdnikom vyméhaného ndroku zapocitanim pohladavky, ktora mu
vznikla voCi opravnenému na ziklade vysledkov konania vedeného Okresnym sidom

v Dolnom Kubine pod sp.zn. 7 C 29/01. Nakol'ko néarok z pracovnopravnych vzt'ahov nemoze
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zapocitanim zaniknut, nemozno ho G¢inne zapocitat’ na iny pracovnopravny narok, ale ani na
tak(l pohladavku, ktora by sama osebe mohla z dévodu zapocitania zaniknat' (napr. § 580
Obcianskeho zékonnika). V stlade s § 77 ods. 3 O.s.p. sa povinny moéZe doméahat’ nahrady
ujmy, ktord mu vznikla nasledkom predbezného opatrenia vylu¢ne na navrh poskodenej osoby
(povinného) v ramci konania, v ktorom bolo nariadené predbezné opatrenie. Bol preto toho

nazoru, ze okresny ako aj krajsky std vec nespravne pravne posudil.

Opravneny sa v celom rozsahu stotoznil s dévodmi mimoriadneho dovolania, navrhol
mu vyhoviet a povinného zaviazat' na zaplatenie trov dovolacieho konania. Povazoval
za nepreukdzani samotnu existenciu pohladavky povinného ako prvotného predpokladu
pre moznost’ zapoc€itania. Poukézal aj na to, Ze jeho pohl'adavka je pohl'addvkou zamestnanca
voci zamestnavatel'ovi z titulu ndhrady mzdy a preto je akékol'vek zapocitanie jednostrannym

ukonom vylucené a jeho pohl'adavka priznana exeku¢nym titulom nezanikla.

Povinny navrhol mimoriadne dovolanie ako nedévodné zamietnut’ a priznat’ mu trovy
dovolacieho konania. Rozhodnutia sudov povazoval za vecne sprdvne, vydané v sulade
so zakonom. Za spravne povazoval ich zdvery o moznosti skimania dévodnosti namietky
na zapocitanie vzajomnej pohladavky v exeku¢nom konani. Za nepochybnil povazoval aj
skutoCnost, Ze k u¢innému zapocitaniu pohl'adavky povinného doslo listom zo 16.5.2005
a zanik prava zapocitanim nastal okamihom, ked’ sa pohl'adavky stretli. Namietal, Ze neSlo
0 pracovnopravny narok, ale o narok z bezddvodného obohatenia, ked’Zze pracovny pomer

medzi ucastnikmi konania sa skonc¢il diia 21.12.2000.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.), preskimal
vec bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze

mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora je dovodné.

Z ustanovenia § 243e ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze ak generdlny prokurator na zaklade
podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sidu alebo osoby poskodenej
rozhodnutim stdu zisti, ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zakon (§ 243f) a ak
to vyzaduje ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob
alebo S$tatu a tato ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti

takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.
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Nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. je omyl
sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnua aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sid pouZije iny pravny predpis, ako ma spravne pouzit’, alebo aplikuje sice spravny

pravny predpis, ale nespravne ho vylozi. O takyto pripad v prejednavanej veci ide.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy sa mdéze kazdy domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezévislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a § 1 O.s.p. Obc¢iansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v obcianskom stdnom konani tak, aby bola zabezpeCend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zakonov,

na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

Podl'a § 77 ods. 3 O.s.p. ak predbezné opatrenie zaniklo alebo bolo zrusené z iného
dovodu nez preto, ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo alebo preto, Ze pravo navrhovatela
bolo uspokojené, navrhovatel' je povinny nahradit’ uyjmy tomu, komu predbeznym opatrenim

vznikli. Rozhodne o tom na navrh std, ktory nariadil predbezné opatrenie.

Podla § 251 ods. 1 zdkona ¢. 311/2001 Z.z. ustanoveniami tohto zakona sa
spravuju aj pracovnopravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. aprilom 2002, ak nie je dalej
ustanovené inak. Naroky, ktoré z nich vznikli, a pravne tkony urobené pred 1. aprilom 2002 sa
posudzujui podl'a doterajSich predpisov. Tymto doterajSim predpisom je zakon €. 65/1965 Zb.

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Zakonnik prace).

Zapocitanie je zanik vziajomne sa kryjucich pohladavok patriacich veritel'ovi
a dlznikovi, ktorych plnenie je rovnakého druhu. Zanik prava zapocitanim nastane okamihom,
kedy sa pohladavky spdsobilé na zapoclitanie stretli. Namietku zapocitania vzijomnej
pohl'adavky mozno uplatnit’ aj v konani o vykon rozhodnutia podl'a § 251 a nasledujticich
O.s.p, ako aj v exeku¢nom konani podl'a zdkona ¢. 235/1995 Z.z. v zneni zmien a doplnkov,
resp. navrhom na zastavenie vykonu rozhodnutia (exekucie). Za moment stretnutia
pohl'adavok spdsobilych na zapocitanie v exeku¢nom konani a tym aj zaniku préava tvoriaceho
predmet exekucie treba povazovat’, ked’ doslo k jednostrannému ukonu zo strany povinného

tym, ze dorucil opradvnenému ozndmenie o zapocitani pohl'adavky.
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Prava a povinnosti z pracovnopravnych vztahov zanikaji uspokojenim naroku (§ 252
az § 257 Zakonnika préce), uplynutim doby, na ktoru boli obmedzené (§ 258 Zakonnika
prace), dohodou o spornych néarokoch (§ 259 Zakonnika prace), smrtou zamestnanca (§ 260
Zakonnika prace), pripadne neuplatnenim prava v stanovenej lehote - prekluziou. Vypocet
spdsobov zaniku prav a povinnosti je v Zakonniku prace uvedeny taxativne. Znamena to, ze
inym, v Zakonniku prace neuvedenym spdsobom, prava a povinnosti z pracovnopravnych
vztahov nezanikajl, a to ani vtedy, keby zamestnanec a zamestnavatel’ prejavili v tomto

smere suhlasna vol'u.

Pretoze Zakonnik prace iné nez uvedené spOsoby zaniku prav a povinnosti
nepoznd, a pretoze pravnym dosledkom zapocitania je zadnik pohladdvky, predstavuju
pohladavky z pracovnopravnych vztahov také pohladavky, ktoré nemozno zapocitat’ a ani

proti nim nie je mozné zapocitanie jednostrannym tikonom namietat’.

V posudzovanom pripade uplatnil povinny proti pohl'addvke opravneného, ktora ma
nepochybne pracovnopravnu povahu, ked’ze ide o ndhradu mzdy, k zapocitaniu svoj narok
vyplyvajuci z predbezného opatrenia Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 7 C 29/01. Je
pritom nerozhodné a pravne irelevantné, ¢i sa jednd o narok povinného na zapocitanie
z pracovnopravneho alebo obcianskopravneho vztahu vzhladom k tomu, Ze ndrok
opravnen¢ho z pracovnopravnych vztahov nemdze zapolitanim zaniknut. Aj ked by
povinnému vznikol proti opravnenému nim tvrdeny narok, nemdZze byt jeho ,,zapocitanie*
dovodom pre zanik pohladavky opravneného, vyméhanej v tomto konani, ked'ze takyto

zékonny postup nie je mozny.

Generalny prokurator Slovenskej republiky preto dovodne podal mimoriadne
dovolanie podla § 243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ked’Ze to vyzadovala
ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov ucastnika konania a tito ochranu nebolo mozné

dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Z uvedenych doévodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a ustanovenia
§ 243b ods. 2, 3 O.s.p. rozhodnutie krajského ako aj okresného sudu zrusil a vec vratil sudu

prvého stupna na d’alSie konanie.
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V novom rozhodnuti rozhodne sid aj o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. aprila 2009

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



