Najvyssi sud 4 Cdo 226/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu K. H., byvajuceho v B.,
zastipeného JUDr. Z. S., advokatkou so sidlom v B., proti zalovanym 2/ SR — Miuzeu
Slovenského narodného povstania so sidlom v Banskej Bystrici, Kapitulska ¢. 23, 3/ A., a.s. S0
sidlom v B., 4/ L. P., byvajucej v S., zastipenej JUDr. F. V., advokatom so sidlom v B., 5/ M.
H., byvajucej v B., 6/ G. J., byvajicej vo S., 7/ M. B., byvajicemu v B., 8/ L. B., byvajtcej v B.,
zalovani 5/ az 8/ zastapeni JUDr. D. V., advokatkou so sidlom v B., 9/ Ing. E. F., byvajacej v L.

Vv pravnej veci zalobcov 1/ L. P., byvajucej v S., 2/ K. B., byvajacej v B., 3/ G. J., byvajucej
vo S., 4/ M. B, byvajuceho v B., 5/ L. B., byvajucej v B., 6/ Ing. E. F., byvajtcej v L., proti
zalovanym 1/ B. s.r.0., so sidlom v B., 2/ SR - Muzeu Slovenského narodného povstania so

sidlom v Banskej Bystrici, Kapitulska ¢. 23,

0 vydanie veci,

vedenej na Okresnom stde Banska Bystrica pod sp. zn. 17 C 72/1992, v konani o dovolani
zalobcu K. H. proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. februara 2010, sp. zn. 16
Co 4/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici
z 25. februara 2010, sp. zn. 16 Co 4/2008 v prvom vyroku, ktorym rozsudok sidu prvého stupna
zmenil tak, Zze zalobu K. H. zamietol, zr uSuje a vec Vvrozsahu zruSenia vracia Krajskému

sudu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.
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Dovolanie zalobcu K. H. smerujuce proti $tvrtému vyrokuodmieta.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom sude Banskd Bystrica 19. marca 1992 sa Zalobca
K. H. (dalej len ,,zalobca®) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 72/1992, po uprave petitu
a pripusteni jeho rozSirenia uznesenim z 12. oktébra 2007 ¢.k. 17C 72/1992-318, domadhal
I./ proti B. sr.0. so sidlom v X (povodne Zalovanému 1/) a Zalovanej 2/ vydania
spoluvlastnickeho podielu vo velkosti %2 k nehnutel'nosti, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi
X, vedenej Katastralnym tiradom v Banskej Bystrici, Spravou katastra Banska Bystrica na LV ¢.
X. ako parcela & X., zastavana plocha a nadvorie o vymere x m® (dalej len ,.spoluvlastnicky
podiel k parcele X.©), 1./ proti zalovanej 3/ vydania spoluvlastnickeho podielu vo velkosti ¥ k
nehnutel'nosti, nachadzajicej sa v katastralnom Uzemi X , vedenej Katastralnym uwradom
v Banskej Bystrici, Spravou katastra Banskd Bystrica na LV ¢. X. ako parcela ¢. X., zastavana
plocha a nadvorie 0 vymere X m? a na fiom stojacej budovy, sip. &. X. (d’alej len ,.spoluvlastnicky
podiel k parcele X. sbudovou) alll./ urenia, ze dohoda o0 vydani veci, uzavretda medzi
zalovanou 3/ a zalovanymi 4/ az 9/, ktorej predmetom bolo vydanie spoluvlastnickeho podielu
k parcele X. sbudovou, na zaklade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech
zalovanych 4/ az 9/ 1. oktébra 2001 pod ¢. V. (d’alej len ,,dohoda 0 vydani veci®), je neplatna,
ked’ eSte podanim z 28. aprila 2003 vzal zalobu proti pdvodne zalovanému 1/ spat’ a navrhol
konanie vo¢i nemu zastavit. Okresny std konanie proti tomuto Ucastnikovi zastavil podla § 96
0.s.p. uznesenim z 2. augusta 2007 ¢k. 17C 72/1992-253. Zalobca Zalobu v &asti, v ktorej sa
domahal vydania spoluvlastnickych podielov s budovou odévodnil tym, Ze hoci si ako opravnena

W

osoba na vydanie nehnutelnosti podla § 3 zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych
rehabilitaciach (d’alej len ,,zakon ¢. 87/1991 Zb.“) svoj narok proti zalovanym 2/ a 3/ ako
povinnym osobam uplatnil podla § 6 ods. 1 pism. k/ zakona ¢. 87/1991 Zb. v zakonnej lehote,
zalované 2/ a 3/ si svoju povinnost’ podl'a § 5 uvedeného zakona nesplnili. Uréenia neplatnosti
dohody ovydani veci sa domahal z dovodu, ze zalovana 3/ tito dohodu uzavrela
S neopravnenymi osobami. Podl’a jeho nazoru kiipna zmluva z 2. februédra 1948, na zaklade ktorej

mali pravni predchodcovia Zalovanych 4/ az 9/ nadobudnut’ spoluvlastnicky podiel k parcele X. a
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spoluvlastnicky podiel k parcele X. s budovou (d’alej len ,kipna zmluva®“) bola absolutne
neplatnou pre nedostatok jeho veku ako predavajiaceho v Case jej uzatvorenia, z ktorého
dovodu pravni predchodcovia Zalovanych 4/ az 9/ nemohli nadobudnut’ ani spoluvlastnicky

podiel k parcele ¢. X. sbudovou do svojho vlastnictva, preto nie su opravnenymi osobami
v zmysle zakona ¢. 87/1991 Zb.

Zalobou podanou na Okresnom side Banska Bystrica sa Zalobcovia 1/ az 6/ (dalej len
»Zalobcovia®), resp. pravni predchodcovia zalobcov, vV konani vedenom pod sp. zn. 18 C 79/1992,
domahali proti A., a.s. ako povinnej osobe, vydania spoluvlastnickeho podielu k parcele ¢. X.
s budovou, ktory mali nadobudnt’ ich pravni predchodcovia titulom kapnej zmluvy z 2. februara
1948 od zalobcu. Okresny sud toto konanie uznesenim zastavil na ziklade spdtvzatia zaloby

z dovodu uzavretia dohody o vydani veci (por. ¢.1. 157 spisu sp. zn. 17 C 72/1992).

Zalobou podanou na Okresnom sude Banska Bystrica 31. marca 1992 sa zalobcovia, resp.
pravni predchodcovia zalobcov v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 83/1992 domaéhali proti
zalovanému 1/, alternativne zalovanej 2/ ako povinnym osobam, vydania spoluvlastnickeho
podielu k parcele ¢. X., ktory podiel mali nadobudnut’ ich pravni predchodcovia titulom kipnej
zmluvy z 2. februara 1948 od Zalobcu. Zalobu oddvodnili tym, Ze hoci si ako opravnené osoby na
vydanie nehnutel'nosti podla § 3 zakona ¢. 87/1991 Zb. svoj nérok voc¢i zalovanému 1/ ako

povinnej osobe uplatnili riadne podla § 6 ods. 1 pism. k/ v zakonnej lehote, Zalovany 1/ si svoju

povinnost’ podla § 5 uvedeného zdkona nesplnil.

Okresny sud Banska Bystrica na pojednavani konanom 7. septembra 1995 vo veci sp. zn.
17 C 72/1992 uznesenim podla § 112 ods. 1 O.S.p. spojil na spolo¢né konanie, konanie vo veci
vedenej pod sp. zn. 11 C 83/1992 skonanim vo veci vedenej pod sp. zn. 17 C 72/1992

(por. zapisnicu 0 pojednavani na ¢.1. 42).

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom zo 17. oktobra 2007 ¢. k 17 C 72/1992-336
I./ ulozil zalovanej 3/ povinnost vydat Zalobcovi spoluvlastnicky podiel k parcele ¢. X.
s budovou, I1./ ur¢il, Ze dohoda o vydani veci uzatvorena medzi zalovanou 3/ a zalovanymi 4/ az

9/ je neplatna, I11./ zamietol Zzalobu zalobcu proti Zalovanej 2/ v asti vydania spoluvlastnickeho
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v

podielu k parcele ¢. X. a IV./ zamietol Zalobu zalobcov proti Zalovanym 1/ a 2/, ktorou sa
domahali vydania spoluvlastnickeho podiclu k parcele ¢. X.. Rozhodnutie o trovach konania si
vyhradil na samostatné rozhodnutie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Rozhodnutie
v prvom vyroku, ktorym zalobe Zalobcu vyhovel, odévodnil tym, ze vykonanym dokazovanim
mal preukazané, ze podl'a zakona ¢. 87/1991 Zb. bol zalobca opravnenou osobou (§ 3 ods. 1),
vyzvu zalovanej 3/ ako povinnej osobe (§ 4) adresoval v zakonnej lehote (§ 5), bol dany
restituény dovod (§ 6 ods. 1 pism. k/) a neslo o pripad, kedy sa nehnutel'nost’ nevydava (§ 8).
Vyhovujuce rozhodnutie v druhom vyroku odovodnil tym, Ze je potrebné, aby osoba, ktorej ma
byt ulozend povinnost vydat vec (v prejedndvanej veci zalovana 3/, ktord bola v Case
nadobudnutia G¢innosti zakona ¢. 87/1991 Zb. drzitelom parcely ¢. X.), bola v Case realizacie
studneho rozhodnutia povazovana za vlastnika, a teda 0sobou povinnou podla § 4 ods. 1 zakona
¢. 87/1991 Zb. na vydanie veci, z ktorého dovodu bol dany naliehavy pravny zaujem zalobcu na
ur¢eni neplatnosti dohody o vydani veci podl'a § 80 pism. ¢/ O.s.p. Neplatnost’ dohody o vydani
veci, uzavretej podla § 5 ods. 3 zdkona ¢. 87/1991 Zb. videl v § 39 Obcianskeho zakonnika,
pretoze na jej zaklade bola povinnou osobou vydani vec osobam, ktoré nespinali znaky
opravnenej osoby podla § 3 zdkona ¢. 87/1991 Zb., ked’Ze do svojho vlastnictva nenadobudli
spoluvlastnicky podiel k parcele ¢. X. s budovou, ktory bol predmetom kupnej zmluvy, a to
z dévodu absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy, ked’ jej platnost’ bola spornd uz v ¢ase uzavretia
dohody o0 vydani veci, o ¢om ucastnici tejto dohody vedeli. Dohodu 0 vydani veci povazoval za
neplatnu aj z dovodu obchadzania Gcelu zakona a rozporu s dobrymi mravmi (§ 3 Obcianskeho
zakonnika). Podl'a nazoru sidu prvého stupna zalovana 3/ ako povinna osoba nenakladala
svecami v stlade s § 9 ods. 1 zakona ¢. 87/1991 Zb., podl'a ktorého s pravne tkony uzavreté
VvV rozpore stymto ustanovenim zo zakona neplatnymi. Okresny sud zaroven uviedol, ze na
preskimavany pripad sa nevztahoval § 5 ods. 5 zakona ¢. 87/1991 Zb., ktory riesi len situacie,
kedy povinnd osoba vydala celi vec opravnenej osobe bez toho, aby uspokojila naroky inych
opravnenych osob (spoluvlastnikov), v ktorom pripade sa opomenuté opravnené osoby
(spoluvlastnici) mozu podla tohto ustanovenia domahat’ vydania veci priamo voci osobe, ktorej
uz bola vec povinnou osobou vydana na zaklade dohody o vydani veci, anie voci povinnej
osobe, ¢o vSak nie je preskiimavany pripad, v ktorom doslo k vydaniu veci neopravnenym
osobam. Zamietnutie zaloby zalobcu proti Zalovanej 2/ v tretom vyroku okresny sud odovodnil

chybajucim restituénym dévodom podla § 6 zakona ¢. 87/1991 Zb. a zamietnutie Zaloby
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zalobcov proti zalovanym 1/ a 2/ vo Stvrtom vyroku tym, ze zalobcovia nie si opravnenymi
osobami na vydanie veci podla § 3 zakona ¢. 87/1991 Zb. z d6vodu absolutnej neplatnosti kiipnej

zmluvy.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalobcu proti tretiemu vyroku a na odvolanie
zalovanej 5/ a zalobcov 1/ az 5/ proti druhému a Stvrtému vyroku rozsudku okresného sudu,
rozsudkom z 25. februara 2010, sp. zn. 16 Co 4/2008 rozsudok sudu prvého stupna I./ v druhom
vyroku zmenil tak, ze Zalobu zalobcu o ur¢enie neplatnosti dohody o vydanie veci zamietol,
I1./ v tretom vyroku potvrdil, III./ vo S§tvrtom vyroku v cCasti, v ktorej okresny sid Zalobu
zalobcov proti zalovanému 1/ (B., s.r.0.) zamietol potvrdil a IV./ vo §tvrtom vyroku Vv Ccasti,
Vv ktorej okresny sud zalobu zalobcov proti zalovanej 2/ (SR — Muzeum Slovenského narodného
povstania) zamietol zmenil tak, ze ulozil zalovanej 2/ povinnost vydat Zalobcom 1/ az 6/
spoluvlastnicky podiel k parcele ¢. X.. Rozsudok okresného stidu v prvom vyroku, proti ktorému
ucastnici odvolanie nepodali, zostal nedotknuty a nadobudol pravoplatnost. Zhodne  so sidom
prvého stupna dospel k zaveru, ze kapna zmluva z 2. februara 1948 je absolitne neplatnym
pravnym tkonom z dévodu nedostatku veku Zalobcu v Case jej uzavretia. Na rozdiel od sudu
prvého stupiia mal vSak za to, Zze nepoziadanim zalobcu o vymaz v 32-ro¢nej lehote od datumu
vkladu (9. februara 1948), sa vlastnikmi spornych nehnutelnosti stali pravni predchodcovia
zalovanych 4/ az 9/, ktori boli ako vlastnici zapisani v pozemkovej knihe aj v ¢ase znarodnenia.
Na zéklade uvedeného krajsky sid zamietol Zalobu zalobcu o ur€enie neplatnosti dohody
0 vydani veci. Uviedol, ze zalovana 3/ v sulade so zdkonom ¢. 87/1991 Zb. ako povinna osoba
uzavrela so zalovanymi 4/ az 9/ ako opravnenymi osobami dohodu o vydani veci. Z rovnakého,
vysSie uvedeného ddévodu (nepoziadanie Zalobcu o vymaz vykonaného zapisu vlastnickeho
prava) nepovazoval krajsky sud podla § 3 zakona ¢. 87/1991 Zb. za opravnenu osobu na vydanie
spoluvlastnickeho podielu k parcele ¢. X. zalobcu. Preto rozhodnutie sudu prvého stupia v jeho
tretom vyroku potvrdil a zaroven zmenil jeho rozhodnutie vo Stvrtom vyroku tak, Ze ulozil
zalovanej 2/ povinnost’ vydat’ zalobcom spoluvlastnicky podiel k parcele  ¢. X.. Na rozdiel od
stidu prvého stupna mal za to, Ze bol dany restitu¢ny dovod podla § 6 ods. 1 pism. k/ zadkona ¢.
87/1991 Zb., kedze doslo k znarodneniu v rozpore svtedy platnymi pravnymi predpismi.
Napokon, rozhodnutie v potvrdzujicom vyroku, ktorym krajsky sud potvrdil rozhodnutie sidu

prvého stupna o zamietnuti Zaloby zalobcov proti Zzalovanému 1/ ohladom vydania
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spoluvlastnickeho podielu k parcele ¢. X. oddvodnil krajsky sud uzavretou hospodarskou
zmluvou medzi zalovanym 1/ a Zalovanou 2/, ktorou doslo k prevodu prava hospodarenia
pozemku, z ktorého dévodu povinnou osobou nie je zalovany 1/, ale zalovana 2/, hoci v Case
dorucovania vyzvy zalovanému 1/ nebola tdto zmena zaznamenana v evidencii nehnutel'nosti, o

vSak nemo6Ze byt na ujmu zalobcov.

Proti prvému a Stvrtému vyroku rozsudku krajského sudu podal dovolanie zalobca podl'a
§ 238 O.s.p. s poukazom na § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Navrhol rozhodnutie odvolacieho sudu
v prvom vyroku zmenit’ a zalobe V tejto Casti vyhoviet' a vo $tvrtom vyroku zmenit a Zalobu
zalobcov zamietnut’. Poukazal na nespravne pravne postdenie otazky urcenia, kto bol vlastnikom
spornych nehnutelnosti v ¢ase znarodnenia a otazky opravnenej osoby podla § 3 zadkona
¢. 87/1991 Zb. Podrla jeho néazoru je on opravnenou osobou na vydanie veci, nakol’ko kupujuci
nenadobudli vlastnicke pravo titulom kiipnej zmluvy z 2. februara 1948 z dovodu jej absolutne;j
neplatnosti, preto zalovani 4/ az 9/ nem6zu byt opravnenymi osobami podl'a zakona ¢. 87/1991
Zb. Nesuhlasil s pravnym nazorom odvolaciecho sudu ohl'adom nepodania Zaloby o vymaz
v 32-rocnej lehote, ktort moZnost' ani nemohol vyuzit, kedze doSlo k zmene politickych
pomerov a vlastnikom spornych nehnutelnosti sa stal Ceskoslovensky §tat, pric¢om Zaloba
0 vymaz mohla smerovat’ len voci tej osobe, ktorej zapis sa navrhuje vymazat, teda
Vv preskimavanej veci proti kupujicim z kiipnej zmluvy, ktori v8ak uz vlastnikmi neboli a islo tak
0 pravnu i fakticki nemoznost’ podat’ taku Zalobu. Uviedol, Ze k znarodneniu doslo k 1. januaru
1948 na zadklade Dekrétu prezidenta republiky v spojeni s vyhlaskou ministerky vyzivy
a Vymerom poverenictva potravindrskeho priemyslu z roku 1951 bol urCeny len rozsah
znarodnenia, teda ¢o konkrétne malo patrit’ do majetkovej podstaty znarodiiovaného podniku,
pricom k tomuto datumu boli nehnutelnosti znarodnené jemu, z ktorého dévodu uz ani nemohol
platne kupnou zmluvou vo februari 1948 previest’ vlastnicke pravo k predmetu kupnej zmluvy.
Odvolaciemu sudu vytykal, Ze sa nevyjadril k ¢asovému momentu znarodnenia, hoci je potrebné
rozliSovat’ deni znarodnenia, ktory explicitne vyplyva zo zékona, t.j. 1. janudr 1948 a denl vzniku
majetkovej krivdy podla zdkona €. 87/1991 Zb., ktory definovany nie je. Uviedol, Ze zaloba
0 vymaz ani nebola potrebna z dovodu absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy, na ktort neplatnost’
je sud povinny prihliadat’ z uradnej povinnosti. K zamietnutiu Zaloby o urCenie neplatnosti

dohody o vydani veci uviedol, Zze urenia neplatnosti tejto dohody sa domahal s ohladom
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na skutoCnost’, ze Zalovana 3/ uz v katastri nehnutel'nosti nebola evidovana ako vlastnicka, ked’ze
spoluvlastnicky podiel previedla dohodou o vydani veci na zalovanych 4/ az 9/. Poukéazal
na spravne rozhodnutie prvostupiiového sudu v tejto Casti, na nim uvddzané dovody neplatnosti
dohody o vydani veci pocas konania & na zmitocnost' rozhodnutia odvolacieho stdu, ked’
pravoplatné rozhodnutie prvostupiiového sudu v prvom vyroku o ulozeni povinnosti zalovanej 3/
vydat’ mu spoluvlastnicky podiel k parcele ¢. X. s budovou odporuje rozhodnutiu odvolacieho

sudu, ktorym jeho zalobu o urcenie neplatnosti dohody 0 vydani veci zamietol.

Zalovani 4/ az 8/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu poukazali na vecne spravne
rozhodnutie krajského sudu. NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky navrhli dovolanie

zamietnut’ a priznat’ im nédhradu trov dovolacieho konania.

Zalovani 2/, 3/ a 9/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1
O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1
O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 a 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze

dovolanie je ¢iastocne dovodné a Ciastocne nepripustné.

Dovolanie Zalobcu smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory obsahuje viacero
vyrokov. Dovolatel' v dovolani vymedzil rozsah dovolania tak, Ze dovolanie smeruje proti

prvému a Stvrtému vyroku napadnutého rozhodnutia.

K dovolaniu Zalobcu proti prvému vyroku rozsudku krajského sidu :

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon
pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom.
Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu

V ustanoveniach § 237 a § 238.



8 4 Cdo 226/2010

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p., dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. O takyto rozsudok v danom

pripade ide.

Dovolaci sud je podla ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany rozsahom podaného
dovolania i uplatnenymi dovolacimi dovodmi. Dovolacie dovody, ktorymi bolo dovolanie
odovodnené, dovolaci sid pritom neposudzuje podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podla
obsahu tohto opravného prostriedku. Dovolaci std nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov
len v pripadoch uvedenych v § 242 ods. 2 O.s.p. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. atieZ inymi vadami, pokial’ mali za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Zékonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripasta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia
(ide tu o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ticastnika konat’ pred sidom a pripad rozhodovania

vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

Dovolatel' v dovolani nenamietal ako dovolaci dovod vadu konania podla § 237 O.s.p.

a existencia tejto vady nevysla v dovolacom konani najavo.

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktor musi dovolaci sud prihliadat’ aj
vtedy, ak nie je dovolanim namietana, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zmito¢nost rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna
nespravnost, ktorej zakladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujicich postup stdu
Vv obcianskom sudnom konani. Dovolaci sud sa vzhl'adom na zdkonnu povinnost, zaoberal i tym,
¢1 konanie bolo postihnuté vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241

ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Existencia ani takejto vady nevysla v dovolacom konani najavo.
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Dovolatel’ namietal, ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu spo¢iva na nespravnom
pravnom postdeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ 0.s.p.). V d’alsom sa preto dovolaci std zameral

na posudenie danosti tohto dovolacieho dévodu.

Pravne posudenie veci je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym
posudenim veci vV zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je omyl stdu pri aplikécii prava na zisteny
skutkovy stav. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis

ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzoval opodstatnenost dovolania zalobcu
smerujuceho proti prvému vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym tento sid zmenil rozsudok
sudu prvého stupiia v jeho druhom vyroku tak, Ze Zalobu Zalobcu o urcenie neplatnosti dohody

0 vydani veci zamietol.

Predmetom tejto preskiimavanej Casti konania bolo zalobcom uplatnené urcenie neplatnosti
dohody, ktorou zalovana 3/ vydala spoluvlastnicky podiel k parcele ¢. X. sbudovou podla
zakona €. 87/1991 Zb. zalovanym 4/ az 9/. Naliehavost’ pravneho zdujmu na urceni neplatnosti
dohody o vydani veci videl zalobca v skuto¢nosti, ze zalovana 3/ uz nie je evidovana v katastri
nehnutel'nosti ako vlastnik predmetnych nehnutel’nosti, hoci podl'a § 4 zdkona ¢. 87/1991 Zb. je
povinnou osobou na vydanie veci. Odvolaciemu stdu vy¢ital nespravne pravne posudenie otazky

%

opravnenej osoby podla zakona ¢. 87/1991 Zb. v spojeni s nespravnym pravnym posudenim

otazky, kto bol vlastnikom spoluvlastnickeho podielu k parcele ¢. X. s budovou v Case

znarodnenia.

Okresny i krajsky sud dospeli k rovnakému pravnemu zaveru ohadom urcenia absolutnej
neplatnosti kiipnej zmluvy z 2. februara 1948. Zhodne uzavreli, ze kupna zmluva (vratane
vkladového povolenia) bola z dovodu nedostatku veku Zalobcu v Case jej uzavretia absolttne
neplatnym pravnym ukonom. Rozdielne vsak posudili otazku, kto bol vlastnikom veci v ¢ase

W

znarodnenia a nasledne, kto bol osobou opravnenou podla § 3 zakona ¢. 87/1991 Zb. na jej
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vydanie. Okresny sud dospel k zaveru, ze z dovodu absolttnej neplatnosti kiipnej zmluvy bol
v ¢ase znarodnenia vlastnikom zalobca, ktory bol aj osobou opravnenou v zmysle § 3 zakona
¢. 87/1991 Zb., a preto ked’ zalovana 3/ uzavrela dohodu o vydani veci so zalovanymi 4/ az 9/,
uzavrela ju s neopravnenymi osobami. Naproti tomu krajsky sid mal za to, ze zalovani 4/ az 9/
boli osoby opravnené na uzavretie dohody o vydani veci. Podl'a jeho nazoru, tym, Ze zalobca
nepodal v 32-ro¢nej lehote od datumu vkladu vlastnickeho prava na zaklade neplatnej kupnej
zmluvy zalobu o vymaz zrusenia vykonaného zapisu vlastnickeho prava, sa vlastnikmi stali
pravni predchodcovia zalovanych 4/ az 9/, ktori boli ako vlastnici zapisani v pozemkovej knihe aj
v Case znarodnenia a boli preto osobami opravnenymi podl'a § 3 zakona ¢. 87/1991 Zb., s ktorymi

spravne Zalovana 3/ uzavrela dohodu o vydani veci.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacieho sidu v prvom vyroku nemozno

povazovat za vecne spravny.

S poukazom na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 24. augusta 2011 sp. zn.
1.US 244/2011-50 Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze Gi¢elom restituénych zdkonov je
zmiernenie majetkovych a inych krivd, ku ktorym doslo v rozhodujucom obdobi, pricom vyklad
a aplikacia restituéného zakona musi v prvom rade napiiat’ jeho ucel, a preto je nepripustné, aby
Vv otdzke ustalenia opravnenej osoby boli zaloZené na bezprdvi, spoc¢ivajucom vo formalistickom
akceptovani deklaratorneho zapisu v pozemkovej knihe, nezodpovedajiiceho skutocnému stavu
vlastnictva majetku v ¢ase jeho znarodnenia. Najvyssi sud Slovenskej republiky nespochybiiuje
spravnost’ zaverov krajského sudu, ze podl'a uhorského obycajového prava v spojeni so zdkonom
¢. 141/1950 Zb. sposobom dosiahnutia ndpravy nespravnej evidencie vlastnictva
k nehnutel'nostiam v pozemkovej knihe bolo podanie zaloby skuto¢nym vlastnikom o tzv.
,vymaz‘ nespravne evidovanych vlastnikov a zdkonnd moznost’ podania takejto zaloby uplynula
v sulade s § 566 zakona ¢. 141/1950 Zb. 1. januara 1961. Vzhl'adom na ucel restitu¢ného zakona
ako Specifickej pravnej upravy sledujicej napravu krivd vzniknutych v totalitnom obdobi, ktoré
st charakteristické poruSovanim zakladnych l'udskych prav postihnutych osdb, nie je namieste,
aby posudzovanie opravnenej 0soby v restitucii bolo prisne formalne viazané na vyuzitie ¢i
nevyuzitie pravnych foriem napravy nespravneho zapisu v pozemkovej knihe v rozhodnom

obdobi. Tento zaver podporuje aj argumentéacia dovolatela, s ktorou sa dovolaci sid stotozZiuje
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a v ktorej poukazal na spolo¢enské pomery po znarodneni a pravnu a fakticki nemoznost’ sa
domahat’ napravy nespravneho zapisu v pozemkovej knihe za stavu, ked’ po znarodneni bol ako
vlastnik titulom znérodnenia v pozemkovej knihe vedeny uz nie nepravy vlastnik, ale Stat. Tento
zaver vyplyva aj z uvedeného Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 24. augusta 2011
1. US 244/2011, na ktory dovolaci sud v plnom rozsahu poukazuje.

Na zédklade uvedeného, ked’ krajsky stid rovnako ako sud prvého stupiia dospel k zaveru, ze
kapna zmluva je absolutne neplatnou, ale napriek danym spolo¢enskym pomerom povazoval
skuto¢nost’, Ze zalobca sa nedomahal napravy nespravneho zapisu v pozemkovej knihe za dovod,
ze vlastnikmi veci tak zostali pravni predchodcovia Zalovanych 4/ az 9/, a teda boli opravnenymi
osobami na vydanie veci, z ktorého dévodu povazoval dohodu o vydani veci za platni, nepostdil
vec spravne po pravnej stranke, ¢im bol dany dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.,
pre ktory bolo potrebné napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v tejto ¢asti zrusit’ a vec mu vratit’

na d’alSie konanie.

V d’alSom konani bude Ulohou odvolacieho sudu opédt’ sa zaoberat' otazkou platnosti
dohody o vydani veci v sulade s vyslovenym pravnym nazorom dovolacieho sudu Vv spojeni
s nazorom vyslovenym Ustavnym stidom Slovenskej republiky vo vyssie uvedenom rozhodnuti.
Zaroven bude ulohou odvolacieho sudu vysporiadat’ sa tiez s otazkou, ¢o je predmetom konania,
resp. ¢oho sa Zalobca v konani domadhal, ¢i vydania celych parciel, alebo len vydania
spoluvlastnickeho podielu (vid. ¢.I. 1, 26, 200, 209, 280, 318 a 321). Zo spisu vyplyva, ze
zalobca pocas konania zalobny petit upravoval. Sudy vsak 0 tejto uprave (Ciastocnom spét'vzati)
nerozhodli. Dovolaci sid v tejto stvislosti poukazuje na zméato¢nost rozhodnutia odvolacieho
studu, ktory zamietol Zzalobu Zalobcu 0 urcenieé neplatnosti dohody, pokial mal za to, Ze
predmetom konania je len Zalobcov spoluvlastnicky podiel k parcele ¢. X. s budovou, nakol'ko
prvym vyrokom sudu prvého stupnia bolo uz jeho zalobe o vydanie tohto spoluvlastnickeho
podielu voci zalovanej 3/ vyhovené a V tejto Casti rozsudok nadobudol pravoplatnost’. Okresny
std zaroven z dovodu spitného prevodu spoluvlastnickeho podielu k parcele ¢. X. s budovou na
zalovanu 3/ druhym vyrokom urcil, Ze dohoda o vydani veci je neplatnou, priCom rozhodnutim
odvolacieho sudu bola Zaloba v tejto Casti zamietnutd, ¢im nastala procesnd situicia, Ze jednym

vyrokom bolo rozhodnuté, ze opravnenou osobou na vydanie veci je zalobca a Zalovana 3/ ma
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v

vydat’ spoluvlastnicky podiel k parcele ¢. X. sbudovou Zalobcovi a druhym vyrokom, Ze
opravnenymi osobami st zalovani 4/ az 9/ a dohoda 0 vydani veci nie je neplatna a Zalovana 3/

spravne vec vydala Zalovanym 4/ az 9/.

K dovolaniu Zalobcu proti §tvrtému vyroku rozsudku krajského sudu :

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim moZno napadnit pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Podl'a § 240 ods. 1 prvej vety O.s.p., Gicastnik moze podat’ dovolanie do jedného mesiaca

od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni.

Aby dovolanie malo pravne ucinky, t.j., aby na jeho zéklade vznikli procesné vztahy,
S ktorymi rata Obciansky sudny poriadok, musi vyhovovat poziadavkam, ktoré tento predpis
stanovuje. V ustanoveni § 240 ods. 1 prvej vete O.s.p. je urena tiez subjektivna podmienka
pripustnosti dovolania tym, Ze subjektom legitimovanym na podanie dovolania je ucastnik.
Na podanie dovolania je teda procesne legitimovany subjekt, ktory bol ti¢astnikom konania, ktoré

sa skoncilo pravoplatnym rozhodnutim odvolacieho stdu.

Podrla § 90 O.s.p., castnikmi konania st navrhovatel’ (Zalobca) a odporca (zalovany) alebo

ti, ktorych zadkon za ucastnikov oznacuje.

V prejednavanej veci - Casti konania tykajicej sa Zaloby Zalobcov proti Zalovanym 1/ a 2/
- 0 vydanie spoluvlastnickeho podielu k parcele ¢. X., ktoru vec stid prvého stupna (okrem inych)
spojil na spolo¢né konanie srovnakou vecou dovolatela (a to napriek tomu, ze pre takéto
spojenie neboli dané predpoklady), dovolatel’ nie je zalobcom ani zalovanym, t.j. nie i¢astnikom
konania Vv tejto Casti. Zo sudneho spisu sice vyplyva, ze dovolatel’ sa v tomto konani (uz pred
jeho spojenim) taktiez domahal vydania spoluvlastnickeho podielu k parcele ¢. X., avsak o jeho
zalobe smerujtcej proti zalovanému 2/ (SR - Muzeu Slovenského narodného povstania) bolo
pravoplatne rozhodnuté druhym vyrokom odvolacieho stdu, ktorym odvolaci sid potvrdil

rozhodnutie sidu prvého stupna, ktory Zalobu Zalobcu v tejto Casti zamietol. Proti tomuto vyroku
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odvolacieho sudu dovolatel’ nepodal dovolanie, pretoze nie je podla § 238 ods. 1 O.s.p. procesne
pripustné, nakol’ko ide o potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu. V dovolani vSak poukazal
na nespravnost’ a nezakonnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu aj v jeho druhom vyroku s tym, ze
proti tomuto vyroku nepodava dovolanie, nakol'’ko nie je procesne pripustné, ale podava podnet
na podanie mimoriadneho dovolania generalnym prokuratorom Slovenskej republiky, ktory vSak
krajska prokuratira Banska Bystrica odlozila po ,,zisteni“ (nespravnom - pozn. dovolacieho
stidu), ze dovolanie smeruje proti celému rozhodnutiu odvolacieho sudu, t.j. vratane jeho druhého
vyroku. Dovolaci sid tak nema moznost’ preskimat’ spravnost’ rozsudku odvolacieho sudu v jeho

druhom vyroku.

Odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je
opravneny (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Ustanovenie § 218 ods. 1 O.s.p. plati pre konanie
na dovolacom stde obdobne (§ 243b ods. 5 O.s.p.).

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze dovolatel
nie je osobou opravnenou na podanie dovolania proti Stvrtému vyroku odvolacieho sudu (pricom
druhy vyrok odvolacieho sudu, tykajici sa dovolatela nie je mozné podriadit dovolaciemu
prieskumu), nakolko ho podal proti vyroku odvolacicho stdu, ktorym tento sid zmenil

rozhodnutie sudu prvého stupia v Casti, v ktorej nebol uc¢astnikom konania.

Z vyssie uvedeného dovodu preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze
i ked’ je dovolanie v danej veci z objektivneho hladiska pripustné (smeruje proti vyroku rozsudku
odvolacieho sudu, ktory vykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 1 O.s.p.), dovolatel
nie je subjektivne opravneny napadnut’ ho dovolanim, a preto jeho dovolanie v tejto Casti podl'a
§ 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odmietol ako podané niekym, kto naii nie je

opravneny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z dovodov vyssie uvedenych rozsudok odvolacieho
sudu v prvom vyroku zrusil a vec vratil tomuto sidu V rozsahu zruSenia na d’al§ie konanie
a dovolanie zalobcu proti Stvrtému vyroku rozsudku odvolacieho sudu odmietol ako procesne

nepripustné.
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V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. decembra 2011
JUDr.EvaSakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova
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