Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 Cdo 53/2013

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Ceskoslovenskej
obchodnej banky a. s., so sidlom v Bratislave, Michalska 18, ICO: 36 854 140, zastipenej
Mgr. Miroslavom Rybanskym, advokatom v Bratislave, Grosslingova 10, proti odporkyni M.
D., byvajicej v S., zastipenej JUDr. Romanom Jurikom, advokatom v Bratislave, Ra¢ianska
62, 006330, 75 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 25 C
214/2011, o dovolani odporkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 11. septembra
2012 sp. zn. 9 Co 289/2011, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Navrhovatel’ke nahradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Galanta uznesenim z 23. septembra 2011 ¢. k. 25 C 214/2011 — 70
navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal ( rozsudkom z 23. septembra 2011 ¢. k.
25 C 214/2011 — 67 , vydanym na zaklade uznania uplatnené¢ho naroku, ulozil odporkyni
povinnost’ zaplatit’ navrhovatelke istinu 6 330,75 € s 12,50 % rocnym Urokom z omeSkania
zo sumy 4 760,56 € od 15. marca 2011 do zaplatenia, s 9 % ro€nym urokom z omeSkania zo
sumy 4 760,56 € od 15. marca 2011 do zaplatenia, s 9 % ro¢nym Urokom z omeskania zo
sumy 1059,37 € od 15. marca 2011 do zaplatenia, s 9 % ro¢nym urokom z omeskania z0
sumy 95,98 € od 15. marca 2011 do zaplatenia , vSetko do 16 mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozsudku , v jeho odovodneni vyslovil, ze o trovach konania rozhodne osobitnym
uznesenim ). Dospel k zaveru o existencii dovodov hodnych osobitného zretela ( § 150
O. s. p.) pre nepriznanie trov konania ( v konani ) procesne uspesnej navrhovatel’ke. Tieto

videl v tom, Ze od samého zaciatku nesplacania zro¢nych splatok tGveru navrhovatelka
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bola informovana odporkynou o jej tazkej zivotnej situdcii ( Umrtie manzela —
spoludlznika , strata zamestnania ). Odporkyna pritom svoj dlh uznala a prejavila ochotu ho
splacat’ v upravenom rozsahu a intervaloch. Rokovanie s navrhovatel’kou bolo bezvysledné
atato si svoj narok uplatnila cestou sidu. Takéto jej konanie nemozno sice povazovat za
protizdkonné ( zodpoveda aj zmluvnym podmienkam ) , ale bolo treba prihliadnut’ na
okolnosti tzv. vis major na strane dlznika ochotného svoj dlh zaplatit’, ked’ rovnaky vysledok
sa mohol dosiahnut aj mimosudnou dohodou. Fyzickd osoba sa totiz omnoho tazSie
vysporiadava s tazivou finan¢nou situaciou ako pravnickd osoba — banka. Napokon cely dlh

mal byt ( podl'a zmluvy ) splateny az 15. decembra 2013.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie navrhovatel’ky uznesenim z 11. septembra 2012
sp. zn. 9 Co 289/2011 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia zmenil tak, ze odporkyni
ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke nahradu trov konania vo vyske 982, 05 € do troch
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Ziadnemu z udastnikov nepriznal néhradu trov
odvolacieho konania. V odovodneni uviedol, Ze v pripade, ak st splnené vsetky predpoklady
na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, ze s tu dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s¢asti neprizna, méze aplikovat
ustanovenie § 150 O. s. p. Musi ist’ o celkom vynimo¢ny pripad, ktory musi byt’ v rozhodnuti
odovodneny. Vynimocénost' mdze spocivat’ v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach
na strane ucastnikov konania. Dévody hodné osobitného zretel'a mozu spocivat’ vo vztahu
K uré¢itym druhom konania, alebo k urcitej procesne;j situacii. Na druhej strane st to socialne
aspekty ako dovody hodné osobitného zretela. Z hl'adiska urcitej procesnej situacii moze
nastat’ zmiernenie nahrady trov v zmenach zakonnej Gpravy , v zmenach sudnej praxe a pod.
Povazoval za spravny zaver prvostupniového sudu, podla ktorého na strane odporkyne
existuji dovody hodné osobitného zretela spocivajiuce v jej tazkej Zivotnej situacii , pre
ktoré vynimoc¢ne nahradu trov konania navrhovatel'ke nemusi priznat. Nespravne vSak
postupoval, ked’ jej nepriznal nahradu trov konania v plnej vyske. Odporkyna sice svoj dlh
uznala a prejavila ochotu ho splacat’ v upravenom rozsahu a intervaloch , ale treba brat’ do
uvahy aj skuto¢nost’, Ze sa nesnazila dlh splacat’ aj v menSich splatkach nez boli dohodnuté
( vzmluve ) . Sama, pred doruCenim vyzvy, neprejavila iniciativu a ochotu sa
s navrhovatel'’kou dohodnut’. Preto odvolaci sud dospel k zadveru, ze nahradu trov konania
mozno priznat’ navrhovatel’ke Ciasto¢ne ( nie v plnej vyske ). Priznal jej nahradu za stdny

poplatok v plnej vyske t. j. 379, 50 € a 50 % nahrady za Styri ukony pravnej pomoci t. j.
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vo vyske 602, 55 € ( 1 205,11 :2 =602, 55). O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol
podla § 224 ods. 1 O.s. p. vspojeni s § 142 ods. 2 O. s. p.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala dovolanie odporkyna. Navrhla ho
zrusit’ a vec vratit krajskému sadu na nové konanie. Namietala, ze postupom odvolacieho
stdu tym, Ze zmenil rozhodnutie okresného sidu bez toho, aby jej predtym dal mozZnost’ sa
vyjadrit’ k zmene pravneho posudenia a obozndmil ju s nim, bolo jej odiaté pravo na stidnu
ochranu apristup k sadu ( § 237 pism. f/ O. s. p. ). Takyto postup predstavuje
neodstranitelni vadu konania odvolacicho sudu zhmotnenti v poruSeni ustavného prava
podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky ( dalej len ,ustava® ) aél. 6 Dohovoru
0 zékladnych pravach a slobodéach ( d’alej len ,,dohovor* ) . Tiez namietala nespravne pravne
posudenie veci, ktoré¢ho podstatou je nespravny vyklad a aplikacia § 150 O. s. p. , pretoze
odvolaci sud pouzil vykladové pravidla platné pre § 142 ods. 1 a2 O. s. p. Odvolaci sud
znizil trovy v situdcii, ked” de facto jedinou ucelne vynalozenou zlozkou z uplatnenych trov
je sudny poplatok, lebo navrhovatel’ka z dovodu uznania uplatneného naroku nemala potrebu

vyvijat’ ziadnu procesnu aktivitu.
Navrhovatelka sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as tucastnicka konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) zastipend advokatom
(§ 241 ods. 1 O. s. p. ), skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim ( § 236 anasl. O. s. p. ) a bez nariadenia
dovolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je

pripustné.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.
Dovolanie odporkyne smeruje proti uzneseniu odvolacieho sidu o trovach konania.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuté
zmenujice uznesenie odvolacieho stdu ( § 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p. ) alebo ak odvolaci
sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev na
zaujatie stanoviska ( § 239 ods. 1 pism. b/ O. s. p. ). Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu

prvého stupna, ak a/ odvolaci sad vyslovil vo svojom potvrdzujlicom uzneseni, Ze je
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dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide
0 uznesenie o0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia , ¢/ ide o0 uznesenie 0 uznani ( neuznani ) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhlaseni za vykonatel'né ( nevykonatelné ) na izemi Slovenskej republiky.

Podl'a vyslovného znenia § 239 ods. 3 O. s. p. vSak ustanovenia odsekov 1 a2
neplatia, ak ide o0 uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute,
znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach
tykajicich sa prava duSevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo

veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

KedZze v prejednavanej veci je dovolanim  odporkyne napadnuté  uznesenie
odvolacieho sudu o trovach konania, ktoré vykazuje znaky jedného z rozhodnuti, ktoré st
taxativne vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O. s. p. ako rozhodnutia, proti ktorym nie je
dovolanie pripustné, je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania odporkyne z ustanovenia § 239

O. s. p. vyvodit’ nemozno.

So zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadntl procesnu vadu uvedenu v § 237 O. s. p. ( ¢i uz
to ucastnik namieta alebo nie ) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na
skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu ( rozsudku c¢i
uzneseniu ) , ak konanie, v ktorom bolo vydané , je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia ( ide tu o nedostatok
pravomoci sudov, sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika , prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal nédvrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika konat’ pred sudom a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom ). Vady konania podla § 237 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. odporkyia

nenamietala a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze odporkyna namietala odiatie jej moznosti konat’ pred
sudom ( § 237 pism. f/ O. s. p.) postupom odvolacieho sudu v tom, Ze zmenil odvolanim
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna bez toho, aby jej predtym dal moznost’ vyjadrit’

sa kzmene pravneho posudenia abez toho, aby ju sodliSnym pravnym postdenim
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oboznamil. Namietala tieZ nespravny vyklad a aplikaciu ustanovenia § 150 O. s. p. ( § 241

ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa
ucastnikovi konania odnimaja tie jeho procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu
konania, ktord je z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna ide najmi vtedy, ak sud
Vv konani postupoval vrozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto svojim postupom odiial UcCastnikovi konania jeho procesné
prava, ktor¢é mu pravny poriadok priznava. O takyto pripad v prejednavanej veci nejde
z dovodu, ze sudy pri rozhodovani ( 0 trovach konania ) postupovali v stlade s pravnymi
predpismi a odporkyni neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané jej pravnym poriadkom

na zabezpecenie jej opravnenych prav a opravnenych zdujmov.

Ustanovenie § 213 ods. 2 O. s. p. uklada odvolaciemu sudu pred rozhodnutim
0 odvolani, aby v pripade, ak je toho nazoru, ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho
predpisu , ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzvat tcastnikov konania , aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia

vyjadrili.

Z odévodnenia uznesenia prvostupiiového sudu ako aj z odévodnenia zmenujiceho
uznesenia odvolacieho stidu nepochybne vyplyva, ze na rozhodnutie o trovach konania
aplikovali ustanovenie § 150 O. s. p., ktoré dava sudu moznost’ , aby za splnenia v nom
uvedenych predpokladov ( vynimoc¢ne ) nepriznal , celkom alebo scasti, nahradu trov
uspesnému ucastnikovi konania ( u ktorého su inak naplnené predpoklady pre priznanie
nahrady trov konania ). Oba sudy niz§ieho stupnia zhodne dospeli k zaveru , Ze st dané
dévody hodné osobitného zretela, ktorych existenciu vyvodili aj z rovnakych okolnosti danej
veci . Rozdielne posudili len rozsah nepriznanych trov konania Gspes$nej navrhovatelke ( sud
prvého stupna nepriznal nahradu trov konania v plnom rozsahu a odvolaci std scasti ), ¢o im
citované ustanovenie umoznuje. Preto postupom odvolacieho sudu, ktory nepouZzil pri
svojom zmenujicom rozhodnuti iné ustanovenie pravneho predpisu ako prvostupiiovy sud,
nedoslo K odnatiu odporkyni moznosti konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism.
f/ O.s. p.

Pravnym postidenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym

pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii pradva na zisteny skutkovy stav.
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O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis , nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne
pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost’
dovolania nezakladd ( nema zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nespdsobuje
zmdtocnost  rozhodnutia ). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatel’ky boli
opodstatnené, mali by za nésledok vecnl nespravnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, ale
nezakladali by stcasne pripustnost dovolania podla § 237 O. s. p. V doésledku toho by
posudenie, ¢i odvolaci sud ( ne ) pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho ( ne ) spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil ( ne ) spravne pravne zavery,
prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné ( o taky pripad

Vv danej veci neslo ).

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’” dovolania
odporkyne nemozno vyvodit' z ustanovenia § 239 O. s. p., ani z ustanovenia § 237 O. s. p.
Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporkyne podl'a § 243b ods. 5 O. s. p.
Vv spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné, odmietol. Pritom riadiac sa upravou dovolacieho konania,

nezaoberal sa uznesenim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspeSnej navrhovatelke vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieno konania proti odporkyni, ktora uspech nemala. Najvy$si sud Slovenskej
republiky jej nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze jej ziadne trovy tohto
konania nevznikli ( § 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSSieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 18. aprila2013
JUDr. LadislavG é6rasz,v.r.
Za spravnost’: predseda senatu

Hrékova Marta
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Hrékova Marta



