Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Szfk/49/2019

Identifikacné Cislo spisu: 1016202653

Datum vydania rozhodnutia:  25.03.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Milan Morava

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:1016202653.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci Zalobcu (staZovatela):
SOITRON, s.r.0., so sidlom Plynéarenské 5, Bratislava, ICO: 35 955 678, zastupeného JUDr. Zuzanou
Kubalovou, advokatkou so sidlom Obchodna 40, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 104005123/2016 z 29. septembra 2016, o kasanej staznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 1S/292/2016-151 zo 7. marca 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
1S/292/2016-151 zo 7. marca 2019 zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢&.k. 1S/292/2016-151 zo 07.03.2019
podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu

zalobcu, ktorou sa domadhal preskimania zédkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 104005123/2016 z
29.09.2016 a zalovanému podla § 168 SSP narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Zalovany rozhodnutim &. 104005123/2016 z 29.09.2016 podl'a § 74 ods. 4 zikona &. 563/2009 Z.z. o
sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,Danovy poriadok*)
potvrdil odvolanim Zzalobcu napadnuté rozhodnutie spravcu dane - Datniového uradu Bratislava ¢.
103430061/2016/9104408/GahN z 30.06.2016, ktorym Zalobcovi podla § 68 ods. 6 Danového poriadku
urcil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2013 v sume 153 617,80 €, ked’ znizil
zalobcovi nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty v sume 210 976,54 € na sumu 57 358,74 €.
Spravca dane konstatoval poruSenie § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ v nadvéznosti na § 51 ods.2 zakona ¢.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zdkon o DPH*), ked’ na zéklade kontrolnych zisteni
dospel k zaveru, ze obchodna transakcia deklarovana vo faktare ¢. 20130004 od dodavatela B-SKERP,
s.r.0. sa neuskutocnila tak, ako bola deklarovana.



3. V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze podstatnou v preskumévanom pripade je skuto¢nost’,
ze zalobca v ramci daflového konania nepreukazal, ze nadobudol predmet plnenia, a Ze rumunskému
odberatelovi dorudil tovar a sluzby, ktoré mu mal poskytnit’ v zmysle ramcovej zmluvy.

4. Podla krajského stdu samotné zistenie, Ze konatel' dodavatel'a, ktory mal predmet zmluvy dodat’ a
ktory jediny konal za spolo¢nost’ B-SKERP, s.r.0. odmietol vypovedat’ z dovodu zdvézku mlic¢anlivosti,
jednoznaéne spochybiiuje vierohodnost’ tvrdeni Zalobcu o realnosti dodavok. Zalobca, ktorého zat'azuje
dokazné bremeno, preto mal preukazat’ napr. komunikdciu s dodavatelom, dokazy o tom, ako sa
skontaktoval s dodavatel'skou spolocnostou, aké informacie ziskal o spolo¢nosti B-SKERP, s.r.0. ako
vhodnom dodavatelovi, s kym na strane dodavatela sa na predmete, rozsahu, ¢i charaktere sluzieb
dohodol, akym spésobom dohodol kiipnu cenu, aké podklady mu k plheniu predmetu zmluvy poskytol a
pod. Ide o skutoCnosti, ktoré¢ by za obvyklych okolnosti v obchodnom styku sa od Zalobcu legitimne
ocakavali, ze ich bude vediet’ preukazat’.

5. Zalobca vsak dokazné bremeno v dafiovom konani neuniesol a Ziadnymi d’aliimi dokazmi (s
vynimkou ramcovej zmluvy, cenovej ponuky, faktary a preberacieho protokolu s podpisom konatela
dodavatela) nepreukézal, Ze deklarované zdanitené plnenie realne prijal od spolo¢nosti B-SKERP, s.r.o.

6. Krajsky std nesuhlasil s namietkou zalobcu, Ze danové organy preniesli dokazné bremeno vyluéne na
zalobcu a neuznanie odpocitania dane z dodania sluzieb od spolo¢nosti B-SKERP, s.r.o. opreli o
skuto¢nosti viazuce sa k tejto spolo¢nosti, na ktoré zalobca nemal dosah. K zaveru, ze k dodaniu sluzieb
nedoslo tak, ako je to deklarované na preverovanej fakture, dospeli organy finan¢nej spravy aj na zéklade
dokazov vykonanych spravcom dane, najmid vysluchom svedkov p. H. a p. G.. Zmluvnému vztahu
zalobcu s dodavatelom B-SKERP, s.r.o. okrem formalnych dokladov a podpisov Statutarnych
zastupcov zmluvnych stran chyba akakol'vek redlnost a dokazy o materialnom plneni zmluvnych
povinnosti, s vynimkou 1 ks zapecatenej obalky s aktivaénymi kodmi a dodacim listom, ktorej obsah
nikto zo zuacastnenych osoéb (p. H., p. G.) neverifikoval. Rovnako zalobca pocas kontroly a
vyrubovacicho konania Ziadnym spdsobom nepreukazal naplneniec zmluvného vztahu medzi nim a
odberatelom Zentiva Solution S.R.L. PredloZenie dokladov je len jednou z hmotnopravnych podmienok
na uznanie naroku na odpocitanic dane, i ked maji doklady vSetky naleZitosti faktury a st riadne
zauc¢tované.

7. Z dévodu, ze v dafiovom konani nebolo preukazané skutocné prijatiec deklarovanych sluzieb od
dodavatela uvedeného na faktire, neprichadzalo podla krajského stidu do tivahy vedenie dokazovania na
preukazanie, Ze Zalobca vedel, alebo mal vediet, Ze sa prijatim plnenia bude podiel'at’ na plneni spojenom
s daniovym unikom. Pokial’ Zalobca poukazoval na rozsudky Sudneho dvora, tato judikatira sa podla
krajského stidu tyka pripadov, ked’ sa redlne uskutonené preverované transakcie daiiového subjektu
dostanu do suvisu s podvodnym konanim, z ktorého vznikla dafiova strata. V takych pripadoch nesie
spravca dane dokazné bremeno na preukdzanie, Ze kontrolovany danovy subjekt o spojeni jeho
obchodnych transakcii s podvodnym konanim vedel, alebo mohol vediet’, pripadne ¢i v ramci primeranej
obozretnosti prijal opatrenia, aby sa nezicastnil podvodného konania. O takato situdciu vSak v

preskiimavanej veci nejde.

8. Podl'a nazoru krajského stidu zalovany spravne skutkovo ustalil, Ze predmetom faktary ¢. 20130004,
vystavenej spoloénostou B-SKERP, s.r.o., z ktorej spravca dane nepriznal Zalobcovi pravo na
odpocitanie dane, nebol jeden kus zapecatenej obalky, ale fakturované boli PhaseSB Professional Edition
Software Package v pocte 1 kus, Skerp Classic Edition Software package v pocte 3 kusy, ADD-
USERACCI v pocte 105 kusov, PSB51DE10-PTFADC v pocte 3 kusy, PSB51DE20-PTFADU v pocte
170 kusov, a to vSetko spolu v celkovej sume 894 706,80 €. Odovzdanie/prevzatic jedného kusu
zapecatenej obalky, obsah ktorej nikto neverifikoval, nie je dokazom o dodani fakturovaného plnenia,
ziadnym spdsobom nepreukazuje, ze na zaklade faktury vznikla dafiova povinnost’ v zmysle § 19 ods. 1
a 2 zékona o DPH a teda, ze Zalobcovi vzniklo pravo na odpocitanie dane.



9. Krajsky sud poukézal tiez na to, Zze pani G., logistka spolo¢nosti zalobcu, vo svojej vypovedi
potvrdila, ze miesto p. H. prevzala a podpisala preberaci protokol k predmetu prebratia - 1 ks
zapecCatenej obalky, ktort ani p. H. ani p. G. neotvérala a ktord mala obsahovat’ aktivacné kody, pricom
ale predmetom fakturacie uvedenom na faktire nebola zapeCatena obalka - 1 ks, ale zdaniteIné plnenie
roznych druhov tovaru a sluzieb v pocte 279 kusov v sume 894 706,80 €, ktorého existenciu Ziaden z
vypocutych svedkov (p. G., p. H.) neverifikoval.

10. S poukazom na uvedenu konStatdciu zalované¢ho, nebolo mozné prisved¢it’ namietke zalobcu, ze
zalovany tvrdil, Ze predmetom plnenia bola iba jedna zapecCatena obalka. Z obsahu administrativneho
spisu podla krajského sudu nesporne vyplynulo, ze to bol prave zalobca, ktory preukazoval existenciu
fakturovaného plnenia len odovzdanim/prevzatim jedného kusu zapecatenej obalky.

11. K tvrdeniam zalobcu, Ze potvrdenim medzinarodného prepravcu o uspeSnom doruceni obalky s
aktivatnymi kodmi preukézal, ze doslo k zdanitelnému plneniu, krajsky sud uviedol, Ze zalobca pocas
kontroly a vyrubovacicho konania Ziadnym dokladom nepreukazal, komu konkrétne boli zasielky
aktivatnych koédov softvéru prislichajuice k odberatel'skym faktaram vystavenym v aprili 2013,
odovzdané. V potvrdeni kuriérskej spolo¢nosti Ziadna osoba, ktorej bola zésielka odovzdand, uvedend nie
je.

12. Krajsky sud povazoval za neddvodni aj namietku zalobcu o nepreskimatelnosti rozhodnutia
zalovaného ako aj spravcu dane pre nedostatok dovodov.

13. Pokial' ide o vykonanie dokazu - historického preverenia stranky spolo¢nosti dodavatela,
navrhnutého Zalobcom, krajsky sud uviedol, ze Zalovany v rozhodnuti vo vztahu k tejto ndmietke
uviedol, Ze Zalobca vzniesol neodévodnent poziadavku na spravcu dane s tym, Ze podla jeho tvrdenia na
zaciatku danovej kontroly stranka fungovala, k ¢omu ale Zalobca nepredlozil Ziaden dokaz. Vzhladom na
skuto¢nost’, Ze dokaznl povinnost’ mé daflovy subjekt a nie spravca dane a rovnako ma danovy subjekt
aj povinnost’ predkladat’ v priebehu daiiovej kontroly dokazy preukazujice jeho tvrdenia, bol to prave
zalobca, ktory mal funkénost’ nim udavanej webovej stranky preukazat’.

14. Rovnako nebolo mozné podla krajského stidu suhlasit’ so Zalobcovou namietkou, ze spravca dane sa
nevysporiadal s jeho poziadavkou na zabezpecenie relevantnej odpovede rumunskej danovej spravy,
tykajucej sa spolo¢nosti Zentiva Solution S.R.L. Spravny organ sa v rozhodnuti k tejto poziadavke
vyjadril, ked’ uviedol, ze je celkom irelevantné, ¢i ma spravca dane k dispozicii skrateny alebo uplny
vykaz ziskov a strat rumunskej spolo¢nosti, ked’Ze skuto¢nost’, Ze spolo¢nost’ Zentiva Solution S.R.L.
uvedie v dokladoch ur¢ité ¢iselné hodnoty/plnenia, eSte nepreukazuje, Ze uvadzané plnenia boli aj realne
uskuto¢nené. Zaroven spravca dane uviedol, Ze jedinou opravnenou osobou spolo¢nosti Zentiva Solution
S.R.L. v roku 2013, ktord sa mohla k nadobudnutiu softvéru od Zalobcu relevantne vyjadrit, bol C. L.,
ktorého spravca dane predvolal ako svedka, pricom tento odmietol vypovedat’ a pri pojednavani ziadne
doklady spravcovi dane nepredlozil. V tejto stvislosti opiatovné medzinarodné doziadanie zasielané do
Rumunska povazoval za nehospodarne a neefektivne, nemajiuce ziaden realny vyznam.

15. Zalovany sa podla krajského stidu vysporiadal aj s ndmietkou Zalobcu, Ze spravca dane opétovne
nezaslal ziadost o medzinarodni vymenu informacii do Velkej Britanie, tykajucu sa spolo¢nosti
SUNRISE NETWORKS LIMITED, ktora je spolo¢nikom spolo¢nosti B-SKERP, s.r.o. od 02.08.2013,
ked’ v rozhodnuti uviedol, Ze ma za to, Zze dalsie doZiadanie je bezpredmetné, ked’ze v sucasnosti je
spolo¢nost” SUNRISE NETWORKS LIMITED, reg. ¢. 08555910 uvéadzana ako zaniknutd difiom
24.02.2015 a v juni 2014 doslo k zmene adresy sidla, ako aj konatel'a spolo¢nosti.

16. V suvislosti s dolozenim Znaleckého posudku ¢. 3/2017 vypracovaného znalcom JUDr. Ing. Y. C.,
MBA dna 25.01.2017 a dokladu, na ktorom je uvedené bliz$ie neidentifikovana osoba ,,eftimiemihaela® a
podpis osoby, ktord mala zasielku spolo¢nosti Zentiva Solution S.R.L. prevziat’ diia 09.04.2013, krajsky
sud uviedol, Ze tieto Zalobca nepredlozil v ¢ase konania pred dafiovymi organmi, ale az v priebehu
sudneho konania, s tym ze na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti



rozhodnutia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP).

17. Proti rozsudku krajského stidu podal v zdkonom stanovenej lehote kasacnu staznost’ zalobca ako
stazovatel' z dovodov podl'a § 440 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ SSP. Navrhol, aby kasa¢ny sud rozsudok
krajského stidu zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrus§i a vec vrati zalovanému na d’alSie
konanie, alebo aby rozsudok krajského stidu zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’al$ie konanie.

18. V dévodoch uviedol, ze krajsky sud nespravne prevzal argumentaciu zalovaného a spravcu dane,
ktori spochybiiovali dodanie tovaru od dodéavatela B-SKERP, s.r.o. a nasledné dodanie tovaru
koncovému odberatelovi Zentiva Solution S.R.L. V skutoCnosti sa predmetnd transakcia netykala
predaja tovaru ale udelenia derivatnych vyhradnych autorskych majetkovych prav k pocita¢ovému
programu. Tento fakt nereflektuje argumentacia krajského sudu v suvislosti s doruc¢enim aktivacnych
kédov, ktoré podla nazoru zalovaného a krajského stdu neboli preukazatelne odovzdané koncovému
odberatelovi. Skuto¢nost, ¢i bola dand zasielka poistena nie je podstatna, nakolko sa nejednalo o
samotné dodanie plnenia, ktorym boli sublicencie k poc¢itatovému programu, ale i$lo iba o aktivacné
kla¢e. Okamih dorucenia aktivatnych klGi¢ov je v tomto pripade absolitne bezpredmetny. Pravo
nakladat’ so softvérom vznik4 okamihom vzniku derivatnych vyhradnych autorskych majetkovych prav,
¢o je okamih vzniku dispozicie k pravam, t. j. ked zmluvné strany svojimi volovymi tikonmi vznik
derivatnych vyhradnych autorskych majetkovych prav k rozmnoZenine alebo budicej rozmnozenine
pocitatového programu zalozili, ¢o je okamih podpisu preberacicho protokolu. Tym okamihom vznikla
licencia resp. sublicencia a prisluSny subjekt ziskal moznost nakladat s predmetnym softvérom.
Zdanitelné plnenie teda nastalo dia 25.04.2013. Uvedené stazovatel’ podlozil v konani pred krajskym
sudom znaleckym posudkom.

19. Podl'a stazovatela pre narok na odpocitanic dane je relevantné preukazanie plnenia zo strany
dodavatela stazovatelovi. Preukdzanie plnenia st'azovatela odberatelovi len dokresluje ekonomické
dovody daného obchodného vztahu.

20. Stazovatel mal tiez za to, Ze podmienka existencie materidlneho plnenia v preskimavanej veci
splnena bola vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze materialnym plnenim boli v tomto pripade derivatne vyhradné
autorské majetkové prava, ktoré stazovatel' nadobudol na zaklade uzavretej ramcovej zmluvy so
spolo¢nostou B-SKERP, s.r.o. a ich dalsi derivat udelil v stlade s ramcovou zmluvou odberatelovi
Zentiva Solution S.R.L. V tejto suvislosti poukdzal na rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 3Szf/1/2011 z 15.03.2011 a sp.zn. 4Szfk/17/2018 z 05.02.2019. Podl'a st'azovatela je nesporné,
ze na zaklade ramcovej zmluvy mal moznost’ udelit' koncovému odberatelovi sublicenciu na pouZzivanie
pocitatového programu a tym, Ze toto opravnenie vyuzil a udelil odberatelovi Zentiva Solution S.R.L.
pravo na pouzivanie poc¢itacového programu doslo k jeho dodaniu.

21. V danom pripade je podla stazovatela potrebné konstatovat' neunesenie dokazného bremena
spravcom dane ohladom nim vznesenych pochybnosti a nevykonani navrhnutych dékazov, resp. v ich
nespravnom a nedostato¢nom vykonani. V tejto suvislosti stazovatel opdtovne namietal, Ze spravca
dane pri doziadani do Velkej Britdnie pouzil nespravny pravny predpis a nasledne uz nevykonal ziadne
dalsie doziadanie v zmysle direktivy a povazoval ho za bezpredmetné, hoci sa spociatku z vlastnej
iniciativy rozhodol preverovat existenciu dokumentov tykajucich sa spolo¢nosti dodéavatela vratane
dotknutého obchodného pripadu. K argumentacii zalovaného a krajského sudu, Ze spolo¢nost’ SUNRISE
NETWORKS LIMITED zanikla 24.02.2015 a v jini 2014 doslo k zmene adresy sidla, ako aj konatel’a
spolo¢nosti a teda nebolo potrebné zaslat’ opédtovni spréavnu ziadost’ stazovatel uviedol, Ze nie je
podstatné z hladiska preverovanych skutoc¢nosti, ¢o sa dialo v roku 2014 a 2015. Podl'a stazovatela
krajsky sud nespravne posudil aj postup spravcu dane pri preverovani odberatela u rumunskej danove;j
spravy. Existencia skrateného vykazu ziskov a strat preukazuje ekonomicku aktivitu spolo¢nosti a
zabezpecenie relevantnej odpovede rumunskej daiiovej spravy a ziskanie Gplného vykazu ziskov a strat
za rok 2013 tejto spolo¢nosti predstavuje zabezpeCenie dokazu vyvracajiceho pochybnosti spravcu
dane.



22. Krajsky std nespravne vycital stazovatelovi skuto¢nosti, ktoré stazovatel' nemal ako ovplyvnit.
Hodnovernost’ tvrdeni stazovatela spochybiiovat’ skutocnostou, ze konatel dodéavatela v priebehu
danovej kontroly odmietol pred sprdévcom dane vypovedat, hoci spravca dane odmietol preverit
stazovatelom namietané skutoCnosti, nie je prijatelné v situacii, ked stazovatel vycCerpal vlastné
dokazné bremeno. Krajsky sud nespravne pri¢ital na tarchu stazovatela, Ze z vysluchov jeho
zamestnancov vyvodil zaver, Ze nedo$lo k dodaniu predmetu plnenia. V tejto stuvislosti namietal, Ze nie je
jeho povinnost'ou, aby preukazoval obsah zapeCatenej obalky, v ktorej boli aktivacné kluce k
pocitatovému programu. V situécii, ked’ stazovatel’ vyCerpal vlastné dokazné bremeno a tvrdi, ze bola
prevzata zapecCatena obalka od dodavatela a doruc¢end kone¢nému odberatelovi, ktorej obsahom boli
aktivatné kli¢e a tito skutoCnost’ preukazuje preberacim protokolom a potvrdenim kuriérskej
spolo¢nosti o odovzdani zasielok a spravca dane tento dokaz spochybni, je na spravcovi dane, aby
preukazal opak. Argumentaciou Zalovaného a krajského sudu by z dévodu preverenia dodavky bol
distribitor softvéru nuteny otvarat’ pri kazdom predaji softvéru obal a testovat, ¢i obsiahnuté aktivacné
kla¢e su spravne. To je v§ak v rozpore so zauzivanou praxou.

23. Stazovatel’ d’alej namietal nepreskumatelnost’ rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane, ked’ v nich
riadne nekonkretizuju, ktoré kontrolné zistenia ich viedli k zaveru nepriznat’ staZovatelovi narok na
odpocitanie dane a uz vobec sa neda nasledne objektivne preskiimat, ¢i ich skutoéne vyvodzovali vo
vzajomnej suvislosti. Nesuhlasil ani s konstataciou krajského sudu, Ze znalecky posudok a doklad o
prevzati zasielky stazovatel’ nepredlozil v konani pred daovymi orgadnmi ale az v priebehu sudneho
konania s tym, Ze na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy. V tejto suvislosti uviedol, Ze uz v ¢ase danovej kontroly mal spravca dane k
dispozicii doklady potvrdzujiice prevzatie zasielky s aktivanymi kl'u¢mi a tieto doklady st sucastou
administrativneho spisu. Zavery znalca obsiahnuté v znaleckom posudku iba poukazuji na dokazy, ktoré
mal spravca dane a zalovany k dispozicii a mal moznost’ ich preskiimat’.

24. Dalej namietal, Ze krajsky sid iba prevzal do svojho rozhodnutia argumenticiu Zalovaného a
nevysporiadal sa s namietkami stazovatela, Ze predmetom dodania podla ramcovej zmluvy je udelenie
derivatnych vyhradnych autorskych majetkovych prav - sublicencie na pouZivanie pocitaového
programu. Taktiez sa krajsky sud vyhol aplikdcii a postdeniu veci v suvislosti s judikatirou Stidneho
dvora EU. V tejto stvislosti poukazal na judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky IV.
US/14/2007, 1. US/33/2012, 1. US/243/2007 a na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 5S87fk/43/2017 z 11.09.2018.

25. Zaroven mal st'azovatel’ za to, ze s ohl'adom na rozsudky Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4Szfk/17/2018 z 05.02.2019 a sp.zn. 5Szfk/43/2017 z 11.09.2018 sa krajsky sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.

26. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti navrhol, aby kasa¢ny siid kasa¢ni staznost’ Zalobcu
ako nedovodnu zamietol. Uviedol, Zze v danej veci nebol preukazany povod fakturovaného pocitaového
programu. Sam znalec v posudku uviedol, Ze spolo¢nost’ B-SKERP, s.r.0. nadobudla vyhradné autorské
prava v neznamom rezime. Tiez uviedol, ze web b-skerp existoval v Case zdanitelného obchodu (¢o
zistil prehladdvanim internetovych archivov) a Zze na uvedenom mieste bolo pravdepodobne mozné
st'ahovanie pocitacového programu (Co zistil z textu zmluvy a textu webu) s tym, Ze vzhladom na
sucasnu neexistenciu webu ho nemal moznost’ preskiimat’. Znalec teda vychadzal z listinnych dokazov
tvoriacich prilohu znaleckého posudku, ktoré mal spravca dane k dispozicii a ktoré boli spochybnené a z
webu, o ktorom sdm uviedol, Ze ho nemal moznost' preskimat, ked’Ze neexistuje, na zéklade ¢oho
vyvodil zaver, ze fakturované plnenie existovalo, ¢o ale zalovany nemdze povazovat’ za dostato¢né.

27. Podla zalovaného stazovatel v konani nepreukazal, ze prevzatim/odovzdanim jednej zalepencj
obalky, obsah ktorej nebol nikym verifikovany, bol softvér resp. aktivaéné kody k softvéru, v zmysle
zmluvy prevzaty/odovzdany. Priamy dodéavatel p. 1. za B-SKERP s.r.o., ktory mal softvér dodat,
odmietol vypovedat’, ziadne elektronické miesto predavajiceho (domaéci server - virtudlny nosi¢ dat), z
ktorého mal byt softvér digitalne stiahnuty neidentifikoval, konatel’ odberatel'a - rumunskej spolocnosti



Zentiva Solution S.R.L. p. L. odmietol vypovedat, takZze ziadne prevzatie softvéru nepotvrdil a nebolo
ani preukdzané, ze by koncovym zikaznikom doSlo k samotnému digitdlnemu stiahnutiu softvéru z
elektronického miesta hlavného dodavatela. Ked zalovany v zmysle predlozenych zmliv hovori o
stiahnuti softvéru, netvrdi, ze danova povinnost’ mala vzniknit’ stiahnutim softvéru, ale tvrdi ze nebolo
preukazané, ze predmetny softvér bol aj vobec niekym realne pouzity. Stazovatel predloZzenim ramcovej
zmluvy sice formalne zdokladoval svoje opravnenie v zmysle zmluvne stanovenych podmienok s
predmetnym softvérom d’alej nakladat’, nepreukazal vS§ak samotnu existenciu softvéru.

28. K tvrdeniu staZzovatela, Ze pre narok na odpocitanie dane je relevantné preukazanie plnenia zo strany
dodavatela stazovatelovi a preukdzanie dalSicho dodania plnenia odberatelovi iba dokresluje
ekonomické dévody obchodného pripadu, zalovany uviedol, Ze tento je v rozpore s § 49 ods. 2 zakona o
DPH, a teda ak st'azovatel’ nepreukazal, Ze pouzil kiipeny softvér na ucely svojho podnikania ako platitel
(teda bud’ kupeny tovar sam vyuziva alebo ho dalej dodd), tak nemda pravo na odpocitanie dane z
nakupeného softvéru.

29. Podla Zalovaného krajsky sud spravne vyhodnotil aj namietku staZzovatela tykajucu sa rozloZenia
dokazného bremena. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k.
I11. US 401/09-17 zo 16. decembra 2009 a uviedol, Ze stazovatel' namiesto predloZenia relevantnych
dokazov iba opakovane tvrdil, Ze dokazné bremeno ma znaSat spravca dane. Jedinym ddkazom o
existencii plnenia v predmetnom pripade mala byt nefunkéna stranka dodavatela B-SKERP, s.r.o.,
konatel’ ktorého odmietol vypovedat’, plnenie v zalepenej obalke v hodnote 894.706,80 eur, ktoré prijala
pracovnicka st'azovatela, ktord nevedela, kto jej tito obalku odovzdal a nasledne bola tato obalka zaslan
kuriérom do Rumunska odberatelovi Zentiva Solution S.R.L., ktorého konatel' odmietol vypovedat’,
pricom p. G. I. uvedeny na zmluve uzavretej medzi stazovatelom a kupujiicim Zentiva Solution S.R.L.
ako zastupca kupujuceho vypovedal, Ze v tom ¢ase uz nebol konatelom spolo¢nosti Zentiva Solution
S.R.L. a ziadnu zmluvu so staZovatelom nepodpisoval a podpis na zmluve nie je jeho. Obalku s
aktivaénymi kédmi mala prevziat’ neidentifikovana osoba ,,eftimiemihaela®.

30. Za nedévodnu povazoval zalovany aj namietku stazovatela, ze rozhodnutie spravcu dane a
zalovaného su nepreskimatelné. K namietke stazovatela, Ze krajsky sud sa nevysporiadal so
skutoénost'ou, ze predmetom dodania podla ramcovej zmluvy je udelenie derivatnych vyhradnych
autorskych majetkovych prav - sublicencie na pouzivanie poc¢itaového programu, zalovany uviedol, Ze
ani dodato¢nym znaleckym posudkom nebola preukazand existencia fakturovaného plnenia Nebolo
preukazané, Ze to, ¢o bolo v obalke odovzdané (nech uz to stazovatel nazve akokolvek), boli realne
existujuce licenéné kli¢e k realne existujuicemu softvéru, ktory stazovatelovi dodala spolo¢nost” B-
SKERP s.r.o. a ktory stazovatel’ realne dodal rumunskej spolo¢nosti Zentiva Solution S.R.L.

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasacny sud“) ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP)
preskumal napadnuty rozsudok krajského siidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej st'aznosti
(453 ods. 1 a 2 SSP) a po jej preskimani dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna a je
potrebné ju zamietnut. Kasaény sud rozhodol o kasaénej staznosti bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP). Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na tradnej tabuli a na internetove;j
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v lehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim (§
137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

32. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok ¢.k. 1S/292/2016-151 zo 07.03.2019, ktorym krajsky
sud podla § 190 SSP zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 104005123/2016 z 29.09.2016. Zalovany tymto rozhodnutim podl'a § 74 ods. 4 Dafového
poriadku  potvrdil  odvolanim  Zalobcu  napadnuté  rozhodnutie = spravcu  dane €.
103430061/2016/9104408/GahN z 30.06.2016, ktorym Zalobcovi podla § 68 ods. 6 Danového poriadku
urcil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2013 v sume 153 617,80 €, ked znizil
zalobcovi nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty v sume 210 976,54 € na sumu 57 358,74 €.
Spravca dane konStatoval poruSenie § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ v nadvéznosti na § 51 ods. 2 zikona o
DPH. Na zaklade kontrolnych zisteni dospel k zaveru, ze obchodna transakcia fakturovana pod ¢.



20130004 dodavatelom B-SKERP, s.r.o. sa neuskuto¢nila tak, ako bola deklarovana.

33. Kasaény sud, po obozndmeni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu, posudiac
argumentaciu Zalobcu v kasacnej staznosti, konstatuje, ze vo vztahu k dovodom neuznania zalobcom
uplatneného naroku na odpoditanie dane zo strany danovych organov sa stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozsudku krajského stdu a na zdéraznenie jeho spravnosti doplita nasledujioce dovody.

34. Kasa¢ny sud zdoraziuje, ze ucelom danového konania je zistenie, ¢i si danové subjekty sphili v
stlade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voc¢i Statnemu rozpoctu. Ked'ze ide o
fiskalne zaujmy S$tatu, Danovy poriadok obsahuje osobitni upravu zistovania, preverovania zakladu dane
alebo inych skuto¢nosti rozhodujiicich pre spravne urCenic dane alebo vznik dafiovej povinnosti
daniového subjektu.

35. Neoddelitelnou sucastou fungovania mechanizmu dane z pridanej hodnoty je pravo danového
subjektu na jej odpocitanie. Toto pravo predstavuje jednu zo zasad fungovania systému DPH, ktora
vyplyva zo Smernice 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty,
ktoré bola transponované aj do nasho zékona o DPH. Prévo platitel'a na odpocitanie DPH vsak nemozno
chapat’ ako absolutne.

36. Preukazovanic prava na odpocitanic DPH vyplyva jednak z hmotnopravnych podmienok
stanovenych zakonom o DPH, ale taktiez je prepojené aj na procesnopravne podmienky upravené v
Danovom poriadku. Zédkon o DPH vychadza z predpokladu, Ze zdanitelny obchod reélne prebehol
Povinnost’ daflového subjektu preukazat’ redlne uskutocnenie dodavky tovaru alebo sluzieb vyplyva z
Danového poriadku ako procesného predpisu upravujiiceho danové konanie. Uréit’ presni hranicu, po
ktoru je dokazna povinnost na dafiovom subjekte a hranicu, od ktorej ho uz dokazné bremeno
nezat'azuje, byva velakrat obtiazne a pomerne nejednoznaéné. V zasade vSak plati, Ze danovy subjekt
ako podnikatel’ kona vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost. Ak ma teda preukazat’ zodpovedny
pristup, mal by sa snaZit’ vo vlastnom zaujme, v redlnom ¢ase uskuto¢fiovania zdanitelného obchodu
ziskavat' dokazy o tom, Ze tento bol uskutoneny, aby v budiicnosti nemohli vzniknut' pochybnosti o
jeho realizacii.

37. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
2S7£/4/2009 z 23. juna 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. III.
US 78/2011-17 z 23. februara 2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,[Dokazné bremeno je na
danovom subjekte - zalobcovi. Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane dokazného
subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom ustanovenych a splnenych
podmienok néarok na odpocet dane z pridanej hodnoty, je inicidtorom odpocCitania dane z pridanej
hodnoty a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukéazat, Ze narok si uplatiiuje za
zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom ,lezi*
ddkazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej
hodnoty uznany ako opravneny.*

38. Podla rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Sz£/30/2014 zo 17. februara 2015
aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucéelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo danového konania, ale tato podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzdjomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v dailovom konani vySlo najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zasadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia daniového subjektu ohladne nim, v daftiovom priznani
uvadzanych a sprdvcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakol’ko danové konanie nie je konanim
vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy



vykona, akym sposobom dokazovanie doplni, akii hodnovernost, dokaznu silu a schopnost zvratit’
zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na
skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

39. Kasaény sud v tejto suvislosti uvadza, ze judikatira zaoberajiica sa dokaznym bremenom v danovom
konani, osobitne pokial’ ide o preukazovanie uskuto¢nenia zdanitelného plnenia, je rozsiahla a presla
istym vyvojom, ale v poslednych rokoch sa jasne ustalila v tom, Ze nepostacuje predlozit’ fakturu,
zmluvu a preberaci protokol s polozkami v prilohe, ak spradvca dane nadobudne na zaklade vykonanych
dokazov doévodnu pochybnost’ o realnosti takéhoto zdanitelného obchodu a vyzve danovy subjekt na
predloZenie d’alSich dokazov. Kasacny sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky vo veciach sp.zn. 3Szfk/40/2017, 4Szfk/38/2017, 1Szfk/1/2017, 6Sztk/43/2017,
182£/82/2016 a na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. I1. US 705/2017.

40. Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ a v § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH su
hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmieneéné splnenie sa viaze narok na odpocéet dane. Ich
nesplnenie nie je mozné odpustit’ (ked’ze to zakon neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby
za vady dokladu a ani za dobromyselnosti platitela. Naopak, zdkonodarca pozaduje (pre lahku
zneuzitelnost’), aby platitel, ktory narok na odpocet uplatituje, preukéazal existenciu podmienok, ktoré
pre narok na odpocet stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatituje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej
faktury, musi byt schopny preukazat’, Ze zdanitené plnenia boli redlne uskutocnené osobou uvedenou
na fakture.

41. Z obsahu administrativneho spisu mal kasacny sud za preukédzané, ze spravca dane v priebehu
danovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie april 2013 preveroval opodstatnenost’
uplatnenia prava zalobcu na odpocitanie dane z faktary ¢. 20130004 z 25.04.2013, zaklad dane 745.589
eur, dan 149.117,80 ecur, celkom 894.706,80 ecur, vystavenej dodavatelom B-SKERP, s.r.o., s

predmetom fakturdcie - PhaseSB Professional Edition Software Package v pocte 1 kus, Skerp Classic
Edition Software package v pocte 3 kusy, ADD- USERACCI1 v pocte 105 kusov, PSB51DEI10-
PTFADC v poéte 3 kusy, PSB51DE20-PTFADU v poéte 170 kusov. Zalobca mal predmet plnenia v
nezmenenom stave d’alej dodat’ do Rumunska spolo¢nosti Zentiva Solution S.R.L. na zéklade faktary ¢.
1301100720 z 30.04.2013 v sume 77 685,47 €.

42. Krajsky sud prisvedcil zaveru spravcu dane a zalovaného, Ze zalobca nepreukézal nim deklarovant
obchodnu transakciu (dodanie fakturovaného plnenia od spolocnosti B-SKERP, s.r.o. ako dodavatela
zalobcovi a nasledné dodanie plnenia Zalobcom spolo¢nosti Zentiva Solution S.R.L.). S poukazom na
vysledky dokazovania vykonaného spravcom dane bol krajsky sud toho nazoru, ze zalobcom
deklarovanému dodavatelovi nevznikla dafiova povinnost na dani z pridanej hodnoty z titulu
deklarovaného, ale nepreukdzaného plnenia Zalobcovi, a preto ani zalobcovi nevzniklo pravo na
odpocitanie tejto dane.

43. Kasaény sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnymi zavermi krajského sidu v napadnutom
rozsudku. Opodstatnenost’” pochybnosti spravcu dane o uskutoCneni plnenia deklarovaného v
posudzovanej faktire a samotnej existencii materidlneho plnenia v preskiimavanej veci jednoznacne
vyplynula z vysledkov vykonaného dokazovania, v zmysle ktorych sa ako u dodéavatel'skej spolocnosti
B-SKERP, s.r.o. nepotvrdilo uskutocnenie zdanitelného plnenia uvedeného vo faktiure ¢. 20130004 z
25.04.2013 Zalobcovi a rovnako sa nepotvrdilo uskuto¢nenie zdaniteI'ného plnenia uvedeného vo faktire

¢. 1301100720 z 30.04.2013 vystavenej zalobcom ako dodavatelom spolo¢nosti Zentiva Solution S.R.L.

44. Konatel' dodavatel'skej spolo¢nosti B-SKERP, s.r.0. G. I. odmietol k deklarovanému plneniu pred
spravcom dane vypovedat’ a spravcovi dane pozadované doklady nepredlozil s odévodnenim, ze bol ku
diiu 07.10.2013 odvolany z funkcie konatela spolo¢nosti B-SKERP s.r.o., nedisponuje Ziadnymi
dokumentmi tykajucimi sa spolo¢nosti, tieto boli odovzdané spolo¢nikovi SUNRISE NETWORKS
LIMITED a v zmysle zmluvy o ml¢anlivosti z 08.10.2013 nie je opravneny poskytnut’ akékolvek dalSie
informacie.



45. Podla predloZzenych dokladov bola preverovana faktara ¢. 20130004 z 25.04.2013 v sume
894.706,80 eur od spolocnosti B-SKERP, s.r.0. uhradend iba ¢iasto¢ne v rozsahu 18,0625 % a to na iny
bankovy ucet spolo¢nosti B-SKERP, s.r.o. ako je uvedeny v zalobcom predlozenej ramcovej zmluve.
Dalsie doklady o thrade predmetnej faktiry predloZené neboli.

46. Pochybnosti spravcu dane neboli odstranené ani vysluchom zamestnankyne zalobcu C. G., ktora
mala prevziat’ zapeCatenu obéalku s aktivacnymi kodmi k softvéru. Svedkynia sa nevedela vyjadrit, kto jej
predmetni obdlku odovzdal, neotvorila ju, tito bola zasland kuriérom do Rumunska kone¢nému
odberatelovi Zentiva Solution S.R.L. Ani zamestnanec zalobcu Ing. R. H., ktory mal preverovany
obchod zabezpecovat’, zapeCatent obalku neotvoril.

47. Zmluvnému vzt'ahu zalobcu s dodavatel'skou spolo¢nost'ou B-SKERP, s.r.o0. teda okrem formalnych
dokladov (rdmcova zmluva, cenova ponuka, faktra a preberaci protokol) chyba akdkol'vek realnost’ a
dokazy o materidlnom plneni zmluvnych povinnosti, s vynimkou jedného kusu zapecatenej obalky s
aktivatnymi kodmi a dodacim listom, ktorej obsah vSak nikto zo zic¢astnenych osob (zamestnanci
zalobcu Ing. R. H. a C. G.) neverifikoval. Za takejto dokaznej situacie sa kasaény sud stotoznil s
konStatovanim krajského sudu, ze Zalobca mal preukézat’ napr. komunikaciu s dodavatelom, dokazy o
tom, ako sa skontaktoval s dodavatel'skou spolo¢nostou a aké informécie ziskal o spolo¢nosti B-
SKERP, s.r.o. ako vhodnom dodavatelovi, s kym na strane dodavatela sa na predmete, rozsahu, ¢i
charaktere plnenia dohodol, akym spésobom dohodol kiipnu cenu, aké podklady mu k plneniu predmetu
zmluvy dodavatel’ poskytol a pod., pricom ide o skuto¢nosti, ktoré by sa za obvyklych okolnosti v
obchodnom styku od zalobcu legitimne o€akévali, Ze ich bude vediet’ preukazat’.

48. Konatel' odberatel'skej spolo¢nosti Zentiva Solution S.R.L. C. L. (od 14.11.2011 do 30.06.2014)
taktieZ odmietol vo veci vypovedat’ a spravcovi dane nepredlozil Ziadne doklady tykajice sa spolocnosti

Zentiva Solution S.R.L., predlozil iba preberaci protokol (datum neuvedeny) na kompletné danové a
uctovné doklady spolo¢nosti (preberajici SYSTEM SOLUTION SERVICE INC. Republic of Panama).

49. Byvaly konatel’ spolo¢nosti Zentiva Solution S.R.L. G. 1. k predlozenej Ramcovej zmluve na dodanie
tovaru, software a poskytnutic sluzieb ¢. DRZ/SOITRON/OV2012 z 12.10.2012, kde je uvedeny za
spolo¢nost’ Zentiva Solution S.R.L. ako jej zastupca uviedol, ze v oktdbri 2012 uz nebol konatel'om
spolo¢nosti, zmluvu nepoznd, ani ju nevidel a urcite ju nepodpisal. K spolo€nosti zalobcu sa vyjadrit’
nevedel, nepamétal si, ¢i v ¢ase, ked’ bol konatelom spolo¢nosti Zentiva Solution S.R.L. spolupracoval
so spolo¢nostou Zalobcu, nevedel sa vyjadrit’ ani k predloZzenym faktiram ¢. 1301100505 a 1301100720
z aprila 2013.

50. Faktura ¢. 1301100720 z 30.04.2013 vystavena Zalobcom spolo¢nosti Zentiva Solution S.R.L. bola
taktiez uhradend iba Ciastocne (v rozsahu 5%). DalSie doklady o uhradach predmetnej faktury
predlozené neboli.

51. Zalobca zaroven Ziadnym dokladom nepreukézal, komu konkrétne bola zasielka s aktivaénymi kodmi
k softvéru prislichajicimi k odberatel'skym faktiiram vystavenym v aprili 2013, skuto¢ne odovzdana. V
potvrdeni kuriérskej spolocnosti TNT Express Worldwide spol. s.r.0. o odovzdani zasielok v dobrom
stave, osoba, ktorej bola zasielka odovzdana, uvedend nie je. Na uvedenom ni¢ nemeni ani doklad,
predloZzeny zalobcom az v konani pred krajskym sudom (§ 135 ods. 1 SSP), na ktorom je uvedena
blizsie neidentifikovana osoba ,,eftimiemihaela“ a neidentifikovatelny podpis osoby, ktora mala zasielku
(nie je zrejmé, ktortr) za spolocnost’ Zentiva Solution S.R.L. prevziat’ diia 09.04.2013.

52. V konani nebolo preukazané ani to, ze by koncovym odberatelom doslo k samotnému digitdlnemu
stiahnutiu softvéru z elektronického miesta hlavného dodavatel'a. Zalobca predlozenim ramcovej zmluvy
sice formalne zdokladoval svoje opravnenie v zmysle zmluvne stanovenych podmienok so softvérom
d’alej nakladat’, ale predlozenim zmluvy ziadnym spdsobom nepreukazal samotni existenciu materialneho
plnenia. Uvedené nebolo preukdzané ani znaleckym posudkom, ktory navySe Zzalobca predlozil az v
konani pred spravnym sudom (§ 135 ods. 1 SSP), ked’ sam znalec v posudku uvadza, ze web b-skerp



existoval v ¢ase zdaniteIného obchodu, ¢o zistil prehl'adavanim internetovych archivov a na uvedenom
mieste bolo pravdepodobne mozné st'ahovanie pocitaCového programu, €o zistil z textu zmluvy a textu
webu, avSak vzhl'adom na sticasnll neexistenciu Zivého webu ho nemal moznost’ preskumat’.

53. V tejto suvislosti kasaény std dodava, Ze nemozno suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu, ze pre narok na
odpoc¢itanic dane je relevantné iba preukazanic plnenia zo strany dodavatela zalobcovi (Co Vv
preskimavanej veci ani preukdzané nebolo) a preukédzanie d’alSicho dodania plnenia odberatelovi Zalobcu
iba dokresl'uje ekonomické dévody obchodného pripadu, nakolko toto tvrdenie je v rozpore s § 49 ods.
2 zédkona o DPH. Ak danovy subjekt nepreukaze, ze dodany tovar alebo sluzby pouzil na ucely svojho
podnikania ako platitel’ (teda bud’ tento tovar alebo sluzby sam vyuziva alebo ich d’alej doda), tak pravo
na odpocitanie dane z tychto tovarov a sluZieb nema.

54. Uskuto¢novanie zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost’ plne pod kontrolou dafiového subjektu.
Vzhl'adom na to ma danovy subjekt ako platitel' dane moznost’ obstarat’ si dostatoény pocet dokazov,
ktoré zabezpecia preukazatelnost uskutoéneného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci
danovej kontroly preveruje skuto¢nosti rozhodujiice pre uréenie dane. Danovy subjekt uplatiujici si
odpocitanie dane z pridanej hodnoty ma v daflovom konani preukazat’ redlne vykonanie zdanitelného
plnenia deklarovanym dodavatelom, pretoze jeho uskutoCnenie zékon automaticky nepredpoklada.
Utelom datiového konania je overit, &¢i sa zdanitelné plnenie uskutoénilo tak, ako to tvrdi datiovy
subjekt.

55. Kasaény sud mal za preukédzané, Ze zalovany, ako aj spradvca dane pri vykone daniovej kontroly, ako
aj vo vyrubovacom konani vyhodnotili vSetky dokazy a zistené skutoCnosti rozhodujice pre spravne
urcenie dane v ich vzajomnej suvislosti a prihliadli na vSetko, ¢o v danovom konani vyslo najavo.
Spravca dane viedol dokazovanie s cielom preverit’ realnost’ obchodov deklarovanych fakturami, pricom
v priebehu danovej kontroly preveroval uskuto¢nenie zdanitelnych plneni niclen z formalnej stranky, ale
preveroval tiez, ¢i boli zdaniteIné obchody realne uskutocnené. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych
skutkovych okolnosti, respektujiic zasadu volného hodnotenia dokazov vo vzajomnych suvislostiach
viazucich sa k deklarovanému prijatému zdanitelnému plneniu prijal a zalovany ustali, zodpoveda
zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami
zakona o DPH a t¢elom nim sledovanym.

56. Skuto¢nosti, ktorymi zalobca v kasac¢nej staznosti spochybiioval napadnuty rozsudok krajského
sudu boli totozné s namietkami, ktoré Zalobca uplatnil uz v spravnej zalobe a s ktorymi sa krajsky sud
nalezite vysporiadal.

57. Kasaény sud sa stotoznil so zaverom krajského stidu a dafovych organov v tejto veci, Ze
neunesenim dokazného bremena zo strany Zzalobcu, sa pochybnosti o redlnosti dodania plnenia
spolo¢nostou B-SKERP, s.r.0. Zalobcovi, stali relevantnym dévodom pre neuznanie naroku zalobcu na
odpocitanie dane, a to z dovodu nesplnenia zdkonnych podmienok na odpocet podla § 19, § 49 a § 51
zakona o DPH, ktoré viaZzu priznanic naroku na odpocitanic DPH na vznik dafiovej povinnosti u
dodavatel'skej spolo¢nosti B-SKERP, s.r.o., ¢o vSak v danej veci ani po vykonanom dokazovani
finan¢nymi organmi, nebolo jednoznacne preukazané.

58. Wchadzajic z uvedeného kasa¢ny sud kasaénu staznost’ Zalobcu ako nedévodnu zamietol podla §
461 SSP.

59. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud tak, ze stazovatelovi (zalobcovi), ktory v
kasacnom konani nemal Gspech, ich nahradu nepriznal (§ 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1
SSP). Zalovanému kasaény std nahradu trov kasaéného konania nepriznal, lebo neboli splnené
podmienky podla § 168 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP.

60. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zadkona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 139 ods. 4



SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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