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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: EXEDRA s.r.o., so sidlom
Bratislavska 45, 917 01 Trnava, ICO: 36 228 001, zastupeného advokatskou kancelariou POLAKOVIC
& PARTNERS s. r. 0., so sidlom Vysoka 19, 811 06 Bratislava, ICO: 47 233 559, proti povinnym: 1/ K.
K., nar. XX. P. XXXX, bytom B., 2/ U. S., nar. XX. Q. XXXX., bytom B., o vymozenie 14 496,65 eur
s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Prievidza pod sp.zn. 16Er/2940/2008, o dovolani
opravného proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 18. oktobra 2016, ¢. k. 2CoE/244/2016-101,
takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
II. Povinnym 1/a2/nepriznav anahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza uznesenim z 8. marca 2016, ¢. k. 16Er/2940/2008-86 zastavil podl'a § 57 ods.
1 pism. m/ zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok)
- d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok® exekuciu vedenti na podklade zmenkového platobného rozkazu.

2. Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 18. oktobra 2016, ¢. k.
2CoE/244/2016-101 napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne [§ 387 ods. 1 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.*)].

3. Uvedené rozhodnutie odvolacicho stdu napadol dovolanim opravneny (dalej aj ,,dovolatel™).
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Podla jeho nézoru
napadnuté uznesenie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Navrhol,
aby dovolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Povinny sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p. ), po
zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) opravneny, zastipeny v sulade s §



429 ods. 1 C. s. p. a v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie
opravneného je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

6. Ked'ze dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo vydané 18. oktébra 2016, a dovolanie bolo podané 16.
decembra 2016, posudzoval dovolaci sud pripustnost” dovolania podl'a pravnej upravy platnej v tomto
case, teda podla ustanoveni Exeku¢ného poriadku v zneni do 31. marca 2017 a podla prislusnych
ustanoveni C. s. p.

7. Dovolatel' v dovolani uplatnil dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., t. j. nespravne
pravne posudenie veci odvolacim sudom.Tymto uplatnenym dovolacim dévodom bol dovolaci sud v
zmysle § 441 CSP viazany. V zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. je sice dovolanie pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena, no v zmysle odseku 2 tohto ustanovenia je v takomto pride
pripustnost’ dovolania vylicend, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism.
a/ azn/.

8. V ustanoveni § 357 pism. a/ C. s. p. je uvedené uznesenic o zastaveni konania, preto je v zmysle §
421 ods. 2 C. s. p. vyli¢ena pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym
rozhodol o odvolani proti uzneseniu prvoinstanéného sudu o zastaveni konania. Vzhl'adom na § 9a ods.
1 Exekuéného poriadku v zneni od 1. jila 2016 do 31. marca 2017, podla ktorého ak to povaha veci
nevyluuje, v konani podla tohto zdkona sa primerane pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku, je pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 2 C. s. p.
vyli¢ena aj proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym rozhodol o odvolani proti uzneseniu exeku¢ného
sudu o zastaveni exekucie. Uznesenie o zastaveni exeklcie, sa totiz svojimi u¢inkami rovna uzneseniu o
zastaveni konania v sporovom konani. Zastavenie konania v sporovom konani ma za nasledok jeho
skoncenie bez meritorneho rozhodnutia a rovnako tak zastavenie exekucie ma za nasledok skoncenie
exekucného konania bez niteného vymozenia vymahaného naroku. Pokial’ Exeku¢ny poriadok pouziva
termin zastavenie exekucie, ide len o terminologické zvyraznenie exekucnej ¢innosti (niteného vykonu
rozhodnutia), ktora za¢ina vydanim poverenia sudnemu exekutorovi. V dosledku toho tento pravny
predpis vyslovne upravuje zastavenie exeku¢ného konania v zdsade len do vydania poverenia na
vykonanie exekucie, teda do zaCatia exekucnej Cinnosti sidnym exekiitorom, a po vydani poverenia
upravuje uz len zastavenie exekucie.

9. So zretelom na vysSie uvedené, dovolaci sud dovolanie opravneného proti uzneseniu odvolacicho
sudu podla ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p., ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol

zaoberat’ dovodnost'ou dovolania.

10. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci std podla § 453 ods. 1 C.s.p. tak, ze povinnym 1/
a 2/ ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal (k tomu vid’ R 72/2018).

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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