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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravnenej COFIDIS a.s., so sidlom v Bratislave,
Tower 115, Pribinova &. 25, ICO: 36 816 337, zastapenej Advokatskou kancelariou Antovszka, s.r.o.,

so sidlom v Bratislave, Zabotova &. 2/B, v mene ktorej kond advokatka Mgr. Alzbeta Fuchsova, 1CO: 36
866 88l, proti povinnym T. K. a K. K., obidvaja D. o vymoZenie 3 435,22 € s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom stude Galanta pod sp.zn. 25 Er 874/2012, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského
sudu v Trnave z 29. aprila 2014 sp.zn. 3 CoE 295/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Povinnym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Opravnend podala sudnej exekutorke navrh na vykonanie exekucie na vymozenie sumy 3435,22 € s
prislusenstvom, priCom pravo na vymahant sumu preukazovala rozhodcovskym rozsudkom z 10. aprila
2012 sp.zn. NRS 315/2011 Staleho rozhodcovského stdu zriadeného pri Najvy§som rozhodcovskom
sude, a.s. Sudna exekutorka nasledne v zmysle § 44 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov (d’alej len ,,Exeku¢ny
poriadok*) poziadala Okresny sud Galanta o vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny sud Galanta uznesenim z 15. novembra 2012 ¢.k. 25 Er 874/2012-15 zamietol ziadost’ stidnej
exekutorky o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Vychadzal z toho, Ze zmluva o Uvere je
spotrebitel'skou zmluvou (§ 52 Obcianskeho zédkonnika) a na vec treba preto aplikovat’ tak $pecialnu
pravnu Upravu obsiahnuta v zakone ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tuveroch, ako aj v§eobecnu
upravu dant ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, ako i Smernicu Rady
93/12/EHS z 5. aprila 1993 o neprimeranych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Sucastou
uverovej zmluvy bola totiz rozhodcovska dolozka, v zmysle ktorej budil vSetky spory u€astnikov daného
pravneho vztahu rozhodované pred vysSie oznacenym rozhodcovskym sudom, rozhodnutia ktorého
budil pre obe strany koneéné a zavdzné. Tato dolozka nebola dojednand individudlne a povinna



vzhladom na spojenie dolozky s d’al§imi podmienkami zmluvy nemala na vyber - celi Gverovi zmluvu
(aj s jej podmienkami) mohla bud’ prijat’ a podrobit’ sa jej alebo odmietnut’. VSetky tieto skuto¢nosti
dostato¢ne odovodiuju zaver o neprijatelnosti takto formulovanej rozhodcovskej dolozky. Na zéklade
uvedeného dospel stid prvého stupiia k zaveru, Zze rozhodcovska dolozka v danej veci je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, ktora je v zmysle § 53 Obcianskeho zakonnika neplatna. Vzhl'adom na to,
aplikujuc § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, Ziadost' stdnej exekutorky o udelenie poverenia na
vykonanie exektlicie zamietol.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Trnave uznesenim z 29. aprila 2014 sp.zn. 3 CoE 295/2013
napadnuté uznesenie potvrdil. V odévodneni uviedol, Ze vec prejednal

bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie
opravnenej smeruje proti vecne spravnemu uzneseniu sudu prvého stupiia, ktoré treba potvrdit’ (§ 219
ods. 1, 2 O.s.p.). Postup exeku¢ného stdu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku
rozhodcovského sudu a nesmeroval k ,zruSeniu® tohto rozhodnutia; exeku¢ny sud iba skumal, ¢i
opravnenym predlozeny rozhodcovsky rozsudok je vykonatelny exekuény titul, najmd z toho pohladu,
¢i ho vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor a ¢i nejde o rozhodnutie niotné,
ktoré nevyvolava ziadne pravne u¢inky. Nemal dovod odklonit’ sa od ndzoru, ze ide o vec spotrebitel'skt
a ze zmluvna podmienka, ktora nebola individudlne dojednand, je povazovana za neprimerant v hrubom
nepomere

v neprospech spotrebitela. Predlozeny exeku¢ny titul je materidlne nevykonatelny, pretoze
rozhodcovska dolozka uvedenda vo vSeobecnych obchodnych podmienkach zmluvy o tvere je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou (a bola uz od pociatku neplatné v zmysle

§ 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika). Exeku¢ny sud vyssie uvedené nedostatky zistil uz

v §tadiu rozhodovania o ziadosti sudnej exekutorky o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, preto
spravne postupoval podla § 44 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o stdnych exeklitoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov a ziadost' stdnej exekutorky
zamietol.

Uvedené uznesenie odvolacicho sudu napadla opravnend dovolanim, v ktorom ziadala uznesenie
odvolacieho sudu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, lebo v danom pripade zaloZil rozhodnutie na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)

a konanie zatazil tzv. inou vadou konania majiicou za nasledok nespravne rozhodnutie

vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Rozhodnutie odvolacieho sudu poklada za arbitrarne. Opravnena
si dohodla s povinnou znenie rozhodcovskej dolozky v sulade s ustanovenim § 53 Obcianskeho
zakonnika. Nebola tym spdsobend ziadna nerovnovaha medzi pravami a povinnostami dodavatela a
spotrebitela. Rozhodcovska dolozka navySe neobsahovala ani konkrétne mena rozhodcov. Podotkla, ze
povinni nijakym spésobom nerozporovali narok uplatneny opravnenou a nerozporovali ani pravomoc
rozhodcovského stidu. Povinni mali moznost’ sa vo¢i vydanému rozhodcovskému rozsudku branit’” a to
podanim navrhu

na zrusenie rozhodcovského rozsudku na prislusny vSeobecny sud. Poukazala na skuto¢nost, Ze nie
kazda zmluvna podmienka, ktora vyvolava nepomer v neprospech spotrebitela je neprijatelna.
Rozhodcovska dolozka v tomto pripade nevyvolava hruby nepomer medzi pravami a povinnostami.
Doruc¢eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskimat, ma pre uc¢astnikov rozhodcovského
konania rovnaké u¢inky ako pravoplatny rozsudok sudu. Sucastou zikladného prava na stdnu a int
pravnu ochranu podla ¢I. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj nateny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane
sudnej exekucie podla Exekuéného poriadku. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia sudu treba povazovat’
za integralnu stcast’ procesu v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach a zakladnych
slobodach.

Povinni sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala
vCas uc€astniCka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupend v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p., skumal bez
nariadenia dovolacicho pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) najskor to, Ci tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim.



Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit’ kazdé rozhodnutie sudu.
Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna Uprava jeho pripustnosti. Dovolanim
mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolaciecho sudu, pokial’ to zdkon pripusta (vid' § 236 ods. 1
O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, su vymenované v § 239 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. Podla § 239 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého
stupna, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia o
zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého
stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenic o navrhu na
zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky.

Dovolanim opravnenej je napadnuté potvrdzujice uznesenie odvolacicho sudu, ktoré nevykazuje znaky
uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., proti ktorym zakon pripista dovolanie. Pripustnost’
jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretelom na uvedené by dovolanie opravnenej mohlo byt procesne pripustné (i dévodné), len ak by
konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skiimat,, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z
nich, vyplyva pre dovolaci stid z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil len
na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale zaoberal sa tiez otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. (tzv. vady zmétoc¢nosti). Toto
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ Gcastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom studu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senadt. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v §
237 0O.s.p., mozno dovolanim napadnut aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (napr. R 117/1999, R 34/1995). Treba ale uviest, Ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne
vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych
v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné vady (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), i keby k nim v konani
doslo a pripadne aj mali za nasledok nespréavne rozhodnutie vo veci, ale ani samotné nespravne pravne
posudenie veci opierajice sa o dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nezakladaju
pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
nie je v§ak vyznamny subjektivny nazor G¢astnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v
tomto ustanoveni; rozhodujucim je zistenie, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne aj doslo.

Dovolatel’ka vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. nenamietala a tieto nezistil ani dovolaci std.

Z obsahu dovolania mozno vyvodit, ze opravnend namietala vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ked’
uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu povazuje za arbitrarne.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a



z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny t¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie uznesenia bolo presvedcivé.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouZziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Podl'a § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zédkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupna.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt’ totozné s o€akavaniami a predstavami ucastnika
konania, ale z hl'adiska odévodnenia musi spliat’ parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§ 157 ods.
2 O.s.p.), pricom ucastnikovi konania musi dat odpoved’ na podstatné (zasadné) otazky a namietky
spochybiiujiice zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviujucich
suvislostiach. Pravo (G¢astnika) a povinnost (sudu) na naleZité oddvodnenie sudneho rozhodnutia
vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktord je esencialnou nalezitostou kazdého
jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zdkonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav
G¢astnika na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého imanentnou
sutastou je aj pravo na stdne konanie spiiajuce garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba
vykladat’ a uplatiiovat’ aj s ohl'adom na prislusnu judikatiru Eurépskeho stdu pre I'udské prava [(dalej
len ,,ESI’P*), porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999,
staznost’ ¢. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1] tak, ze rozhodnutie sidu musi uviest’
presvedcivé a dostatoéné dovody, na zaklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa moze
menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESLP
teda nevyzaduje, aby nakazdy argument strany (Gcastnika) bola dana odpoved v oddévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka
odpoved’ prave na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja 1997, staznost’ €.
21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111; rozsudok Higginsova a d’alsi proti Franctuzsku z
19. februara 1998, staznost’ ¢&. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I). Ustavny std
Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,,su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢1.
46 ods. 1 ustavy a €l 36 ods. 1 listiny je aj pravo tc€astnika konania na také oddvodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu a
ze ,takéto odovodnenic musi obsahovat’ aj rozsudok opravného (odvolacicho) sudu“ (porovnaj
uznesenie z 3. jala 2003 sp.zn. IV. US 115/03). Ustavny std vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp.zn.
1. US 209/04 vyslovil, Ze ,,Su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti€¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia®. Odvolaci std
v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvého stupfia sa v principe méze obmedzit na prevzatie
odovodnenia podaného sudom prvého stupna (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra
1997, staznost’ ¢. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zaveru, ze v odévodeni napadnutého
rozhodnutia odvolaci sid zrozumitelnym spdsobom uviedol dovody svojho rozhodnutia, t.j. preco
rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat' za svojvolné, zjavne
neodbévodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych
predpisov neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z
judikatary ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu
nestotozniuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia



odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06). Naostatok nemozno opomentit’ ani ustanovenie § 219 ods. 2
O.s.p., v zmysle ktorého je odvolaciemu stidu dana moznost’ vypracovania tzv. skrateného odéovodnenia
rozhodnutia. T4 je podmienena stotoznenim sa so skutkovymi aj pravnymi dévodmi rozhodnutia
prvostupiiového sudu v plnom rozsahu. V takomto pripade je postacujice v odévodneni skonstatovat’
spravnost dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoéraznenie spravnosti dalSie
dévody.

Ak teda dovolatel’ka vyvodzuje existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. z toho,
ze rozhodnutie odovodnili nedostato¢ne, ide o namietku neopodstatnent. Namietanym postupom sudov
nebola opravnenej znemoznena realizacia jej procesnych opravneni.

Opravnend namietala aj to, Ze stdy oboch stupniov jej odopreli vykonatelnost pravoplatného a
vykonatelne¢ho exeku€neho titulu vydaného v stlade so zakonom, ¢im porusili jej zakladné pravo na
sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v preskiimavanej veci ne$lo ani o pripad
zamietnutia ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v procesnej situacii,
v ktorej pre toto zamietnutie neboli splnené zdkonné predpoklady. V tejto suvislosti sa dovolaci sud
stotoznil s argumentmi uvedenymi v odévodneniach rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
v konaniach sp.zn. 2 Cdo 5/2012, sp.zn.

3 Cdo 146/2011, sp.zn. 3 Cdo 167/2011, sp.zn. 3 Cdo 122/2011, sp.zn. 5 Cdo 100/2012

a sp.zn. 6 Cdo 228/2011, ktorych prévne zavery povazuje z pohl'adu dovolacieho sudu

za konStantné. Pokial' teda sud prvého stupfia predmetni Zziadost' zamietol a odvolaci sud jeho
rozhodnutie potvrdil, nemal ich postup za nésledok odiatie moznosti opravnenej pred sidom konat’ (§
237 pism. f/ O.s.p.).

Oprévnend napokon tvrdi, ze napadnuté uznesenie odvolacicho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravne posudenie je ¢innost’ sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava

na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak stid nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Pravnym posudenim veci sa nezaklada procesnd vada konania v zmysle § 237 O.s.p. (iba vyskyt ktorej
v konani na sudoch niz§ich stupiiov by v danej veci mohol zalozit’ pripustnost’ dovolania opravnene;j).
Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno GspeSne odévodnit’ (iba)
procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupiiov ale pripustnost’
dovolania nezaklada (porovnaj tiez niektoré d’al§ie rozhodnutia Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky,
napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, sp.zn. 2 Cdo 97/2010, sp.zn.

3 Cdo 53/2011, sp.zn. 4 Cdo 68/2011, sp.zn. 5 Cdo 44/2011 a sp.zn. 6 Cdo 41/2011).

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady konania tvrdencj
opravnenou (§ 237 pism. f/ O.s.p.), nevysli najavo ani iné procesné vady konania vymenované v § 237
O.s.p. a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z ustanovenia § 239 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej
republiky odmietol dovolanie opravnenej podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

V dovolacom konani Gspesnym povinnym dovolaci sid nahradu trov dovolacicho konania nepriznal,
pretoze nepodali ndvrh na ich priznanie (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni

s § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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