Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9S7s0/211/2015

Identifikacné Cislo spisu: 1014200304

Datum vydania rozhodnutia:  14.12.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Nevedelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:1014200304.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. H. Q., nar. XY, bytom L., zastapeného:
Advokatska kancelaria JUDr. Zuzana Papsikova, s.r.o., so sidlom Jégého 8, Bratislava, ICO: 36 800
040, proti zalovanej: Socialna poistovila, ustredie, so sidlom Ul 29. augusta 8 a 10, Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 51321-2/2013-BA zo dna 09. decembra 2013, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 42/14-60 zo dina 29. aprila 2015 v
¢asti trov konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 42/14-60 z 29.
aprila 2015 v napadnutej Casti tykajicej sa trov konania m e n itak, ze Zalovana je povinna zaplatit’
zalobcovi nahradu trov prvostupniového konania, pozostavajicu z trov pravneho zastupenia vo vyske
340,90 € na ucet pravneho zastupcu zalobcu, JUDr. Zuzana Pap§ikova, s.r.o., vedeny v M., ¢islo uctu
XY v lehote tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania vo vyske 93,97 € na udet
pravneho zastupcu zalobcu, JUDr. Zuzana Papsikova, s.r.o., vedeny v M., ¢islo uctu XY v lehote
tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢. k. 2S 42/14-60 zo dna 29.04.2015 Krajsky sud v Bratislave napadnuté
rozhodnutie Zalovaného ¢. 51321-2/2013-BA zo dna 09.12.2013 a rozhodnutie Socialnej poist'ovne,
pobocky Bratislava ¢. 705-0200081413-GC09/13 zo dia 15.07.2013 zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a/
O.s.p., vec vratil zalovanému na dalSie konanie a ucastnikom ndhradu trov konania nepriznal
Rozhodnutie odovodnil tym, Ze predmetné rozhodnutia pobocky i uUstredia zalovanej vychadzaju z
nespravneho pravneho postidenia veci. Zalobca sa podla tGdajov uvedenych v zahlavi prislugného
formulara (registraéného listu) prihlasil do poistenia ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba, uviedol
svoje identifikacné tidaje, ktoré mu prislichaji ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe a vyznacil datum
vzniku poistenia 01.07., ktory je zo zakona uréenym casom vzniku povinného poistenia samostatne
zarobkovo ¢innej osoby. Napriek tomu, Ze sa Zzalobca v zahlavi dokumentu neoznacil ako dobrovolne



poistena osoba, v registracnom liste vyplnil idaj o vymeriavacom zéklade pre vypocet poistného a o
vzniku poistenia v nezamestnanosti, ¢o su informacie, ktoré ako povinne poistend samostatne zdrobkovo
¢inna osoba vyphit' nemal. Aj ked’ Zalobca sa po telefonickom rozhovore so zamestnankynou pobocky
Socialnej poistovne nedostavil osobne na pobocku zZalovanej, aby situaciu doriesil, bolo v tomto §tadiu
podla nazoru krajského sudu zrejmé, Zze nemal v iimysle spdsobit’ svojim podanim vznik dobrovolného
poistenia, a Ze jeho vola smerovala k prihlaseniu sa k povinnému poisteniu samostatne zarobkovo ¢innej
osoby na zaklade dosiahnutia prijmu v predchadzajicom roku z licencovanej ¢innosti dafiového poradcu.
Zalovany preto nemohol rozumne povazovat registraény list Zalobcu za tikon nesporne smerujici k
vzniku dobrovolného poistenia, a to aj napriek tomu, Ze zalobca platil platby predpisané na dobrovolné
poistenie v domnienke, Ze ide o platby poistného na povinné poistenie samostatne zarobkovo ¢innej
osoby. Krajsky sud uviedol, ze Zalobca sa k veci postavil 'ahkovazne, ked'ze si musel byt vedomy
existujucich nezrovnalosti ohl'adom vzniku svojho poistenia, a preto nesie velky podiel zodpovednosti za
domnelé trvanie dobrovolné¢ho poistenia. Z jeho kontinudlneho spravania, vyjmuc realizovanie platieb
poistného, vSak nebolo mozné spolahlivo vyvodit, Ze prejavil volu prihlasit sa k dobrovolnému
poisteniu. VSetky jeho podania adresované Zalovanej smerujuce k ,,zruSenin“ dobrovolného poistenia, o
ktoré nikdy nemal zaujem, podla nazoru krajského stdu sved¢ili o jeho trvalom umysle prihlasit’ sa k
povinnému poisteniu z titulu vykonu samostatne zarobkovej Cinnosti (paradoxne vratane vyplnenia
odhlasky z dobrovolného poistenia, ktort podla vlastného vyjadrenia podal len na zaklade odporucania
zamestnanca poboc¢ky Zalovaného). Nielen udaje v registraénom liste, ale aj nasledné spravanie Zalobcu
nasvedcovali spornosti vzniku a trvania dobrovolného poistenia. Krajsky sud dospel k zaveru, ze Zalobca
preukazal, ze jeho umysel od podania registra¢ného listu aZ po vydanie Zalobou napadnutého rozhodnutia
nesmeroval k zalozeniu dobrovolného poistenia.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. a nepriznal i¢astnikom pravo na
nahradu trov konania. D6vod pre nepriznanie tohto prava v konani tispe§nému Zalobcovi videl v tom, ze
zalobca svojim nejasnym pravnym ukonom a naslednym rozporuplnym spravanim zapri¢inil vydanie
napadnutého rozhodnutia i nutnost jeho sudneho prieskumu.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v€as odvolanie v Casti trov konania, ked uviedol, ze
skutkové zavery neumoznuju pravnu aplikdciu § 250k ods. 1 posledna veta O.s.p., ¢im doslo k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Nesthlasil so zavermi sudu v otazke existencie dovodov
osobitného zretela. Poukazal na to, Ze krajsky sud nezobral do tivahy aj iné okolnosti, ktoré v kontexte
vsetkych faktov maju viest’ k zaveru o naroku Zalobcu na ndhradu trov konania. Stid rozhodol o Zalobe
v sulade s navrhom zalobcu, a to tak z hladiska petitu, ako aj z hladiska pravnej argumentacie a
vyslovene sa stotoznil s tym, ze zalovana postupovala chybne od pociatku, samotna Zalovana dlhodobo
situaciu nerieSila - rozhodnutie o dobrovolnom poisteni bolo vydané az rok po tom, ¢o nastala nejasna
situdcia, a teda aj samotna Zalovana prispela svojim postupom k predlzovaniu rieSenia. Zalovana napriek
tomu, ze vedela o voli zalobcu prihlasit’ sa na povinné poistenie (telefonat s p. A.) konala v rozpore s
touto jeho volou, poslala mu listy na dobrovolné poistenie, zaregistrovala ho na dobrovolné poistenie a
vygenerovala mu variabiny symbol k dobrovolnému poisteniu. Zalovana v ramci druhostupiiového
rozhodovania mohla napravit chybné rozhodnutie prvého stupiia, ¢o neurobila. Zalobca v konaniach,
kde sa nevyzaduje povinné zastupovanie advokatom vykonaval ukony sdm, az v €ase podania Zaloby
oslovil advokata a ziada priznat’ nahradu trov tohto pravneho zastipenia. Konanie Zalovanej malo i d’alSie
nasledky, ked’Zze Zalobca musel zaplatit’ peniaze tak na povinné poistenie aj dobrovolné poistenic a az
teraz si moéze ziadat' peniaze spit, ¢im mu vznikni dalsie ndklady. Mal za to, Ze pri zhodnoteni
skutkovych okolnosti ako celku nie je mozné dospiet’ k zdverom, Ze by vyslovne konanim Zalobcu nastal
stav, ktory bolo treba v konani riesit. Velkou mierou sa o to pri¢inila aj Zalovana prave tym, Ze Uplne
svojvolne spracovala registraény list v rozpore s vol'ou zalobcu a jej vyplnenim.

Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.
Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len

»3.8.p.). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zaCaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona, sa dokoncia podla doterajSich



predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského stidu v napadnutej ¢asti o trovach konania, v stlade s § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania, a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu

je potrebné vyhoviet’.

Podla § 250k ods. 1 O.s.p., ak mal zalobca tspech celkom alebo s€asti, sid mu proti zalovanému
priznd pravo na uplnu alebo ¢iastonu nahradu trov konania. Ak bolo rozhodnutie spravneho organu
zrusené z dovodu podla § 250j ods. 3, sud zalobcovi prizna plni nahradu trov konania. Moze tieZ
rozhodnut’, Ze sa nahrada trov celkom alebo scasti nepriznd, ak st na to dévody hodné osobitného
zretela.

Zalobca sa v tomto konani doméhal preskiimania rozhodnutia Zalovanej &. 51321-2/2013-BA zo diia
09.12.2013, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu a potvrdené rozhodnutie Socidlnej poistovne,
pobo¢ky Bratislava ¢. 705-0200081413-GC09/13 zo dna 15.07.2013, ktorym pobocka Zalovanej
rozhodla, ze zalobcovi vzniklo dobrovolné nemocenské poistenie, dobrovolné déchodkové poistenie a
dobrovolné poistenie v nezamestnanosti dita 04.07.2012. Rozhodnutie Zalovanej a tiez prvostupiiového
spravneho organu bolo rozsudkom krajského sudu zrusené.

Len vynimo¢ne méze sud v konani tspeSnému tuéastnikovi nepriznat’ ndhradu trov konania. Obc¢iansky
sudny poriadok aj v § 250k prizndva sudu moderacné pravo zmiernit' dosledky (dopady) ustanoveni
upravujucich ndhradu trov konania. Pokial’ st splnené predpoklady uvedené v tomto ustanoveni, méze
sud vynimoc¢ne nepriznat’ ndhradu trov konania tispe§nému ucastnikovi konania, ktorému by inak ich
nahradu priznal. Toto ustanovenie O.s.p. umoziuje sudu pri rozhodovani o nahrade trov konania
prihliadnut’ vynimo¢ne na zvlastnosti prejednavanej veci a prispiet’ tym k odstraneniu pripadnej tvrdosti,
ktort by inak vyvolalo uplatnenie jednotlivych zasad, na ktorych spoc¢iva rozhodovanie o nahrade trov
konania. Uvaha stidu, &i st splnené procesné predpoklady pre aplikdciu tohto ustanovenia musi vzdy
vychédzat’ z posudenia vSetkych relevantnych okolnosti konkrétnej veci. Predmetné ustanovenie preto
nemozno interpretovat’ tak, Ze sudu umoznuje kedykolvek a bez ohladu na zakladné zasady
rozhodovania o nadhrade trov konania nepriznat’ nahradu trov procesne tspesnému ucastnikovi konania.
Vynimoc¢nost’ takého postupu musi byt’ dana osobitnymi okolnost’ami, ktorych charakteristika musi byt
v odévodneni rozhodnutia vzdy nélezite vysvetlena a konkretizovana.

Krajsky sud sa pri vydavani konkrétneho rozhodnutia stotoznil s odévodnenim, ktoré predostrel Zalobca
a jeho zalobné namietky spdsobili zrusenie rozhodnuti Zalovanej. Aj ked’ sud uznal podiel zodpovednosti
zalobcu za situaciu vedicu k vydaniu rozhodnutia zalovanej, pochybenie spravnych orgénov v konani a
to najmi vo vztahu k Zalovanej, ktord vzhladom na vSetky okolnosti nemohla spolahlivo vyvodit, Ze
zalobca prejavil umysel prihlasit’ sa do dobrovolného poistenia. Za takejto situacie je potrebné prisvedcit’
zalobcovi, Ze jeho zaloba bola jedingm uU¢innym prostriedkom napravy, na zéaklade ktorého boli
rozhodnutia spravnych organov zruSené. KedZe zavinenie vzniknutej situacie je mozné pri¢itat’
ucastnikom konania na oboch strandch, nevidel odvolaci sud dostatocné a vynimocné doévody na
nepriznanie nahrady trov konania v konani tispe$nému Zalobcovi.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud uznesenie krajského sudu podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s § 220
O.s.p. v Casti trov konania zmenil tak, Ze Gspe$Snému Zalobcovi priznal nahradu trov konania v zmysle §
250k ods. 1 veta prva O.s.p.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U¢astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit’ najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

V zmysle § 151 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. sud prizna tspesnému ucastnikovi nahradu trov
konania na navrh, a na zaklade vyc¢islenia, vykonaného do troch dni od vyhlasenia rozhodnutia sudu.



V zmysle vyhlaSky MS SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb patri Zzalobcovi nadhrada trov konania, pozostavajica z ndhrady trov pravneho
zastupenia, konkrétne z odmeny advokata podl'a § 11 ods. 4 veta prva za dva ukony pravnej sluzby v
roku 2014 (prevzatie a priprava pravneho zastipenia a podanie Zaloby) kazdy vo vyske 134,00 € az
nahrady vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné (d’alej len ,,rezijny pausal®)
v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky dvakrat vo vySke 8,04 €. Trovy pravneho zastupenia v konani pred
sudom prvého stupiia po zvyseni o sumu DPH 20% predstavuju spolu sumu 340,90 €.

Zalobca v konani pred krajskym sudom uplatnil nahradu trov konania v Zalobe, a to za dva tkony
pravneho zastupenia (prevzatie a priprava zastipenia a podanie Zaloby) 2x 134,00 € + 2x rezijny pausal
8,04 € + 20% DPH v celkovej vySke 340,90 €. Na pojednavani krajského sudu dia 29. aprila 2015
uplatnil ndhradu trov s tym, Ze ich vySku vyc¢isli do troch dni, ¢o v8ak neurobil a trovy spojené s
ucastou pravneho zastupcu na pojednavani vycCislil prvykrat az v odvolani proti rozsudku krajského
sudu.

Ked’ze k vyc¢isleniu trov za u€ast’ na pojednavani nedoslo do troch dni ako vyzaduje ustanovenie § 151
ods. 1 O.s.p., tento nedostatok nemozno napravit’ az v neskér podanom odvolani a to bez ohl'adu na
rozhodnutie stidu prvého stupiia o trovach konania. Odvolaci sud preto Zalobcovi nepriznal ndhradu trov
pravneho zastipenia spojenych s u¢ast'ou jeho pravneho zastupcu na pojednavani krajského sudu.

Odvolaci sud sucasne priznal Zalobcovi ndhradu trov odvolacicho konania, a to za jeden tikon pravnej

pomoci (odvolanie proti rozsudku v Casti trov) v sume 69,92 € podl'a § 13a ods. 2 pism. b/ vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z., 1x rezijny pausal 8,39 € + 20% DPH, spolu vo vyske 93,97 €.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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