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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci navrhovatel’a:
L. A, nar. XY, bytom E., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, Ul 29. augusta ¢. 10,
Bratislava, o starobny déchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢.
k. 8Sd/25/2013-56 zo 16.09.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KosSiciach ¢. k. 8Sd/25/2013-56 zo
16.09.2014potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

I

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XY z 01.02.2013, ktorym tato
podla § 65 v spojeni s § 274, § 82 a § 293ce zakona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z.z.*) priznala navrhovatelovi od 23.01.2013
starobny dochodok v sume 475,20 eur mesacne, ako aj zmenové rozhodnutie ¢. XY z 27.06.2014,
ktorym odporkyna podla § 65 v spojenis § 274, § 112 ods. 1 a § 82 a § 293ce zakona ¢. 461/2003 Z.z.

priznala navrhovatel'ovi od 23.01.2013 starobny doéchodok v sume 485,60 eur mesacne.

Podanym opravnym prostriedkom sa navrhovatel’ domahal preskimania napadnutého rozhodnutia ¢. XY
zo dna 01.02.2013, ako aj nasledne vydaného zmenového rozhodnutia, z dovodu mnozstva chyb a
nespravneho vypoctu starobného déchodku.

Krajsky std po preskiimani napadnutych rozhodnuti odporkyne dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok
navrhovatela nie je dévodny, nakolko napadnuté rozhodnutie odporkyne z 01.02.2013 ¢. XY bolo v
spojitosti so zmenovym rozhodnutim odporkyne z 27.06.2014 ¢. XY zakonné a spravne.



Krajsky sud na zéklade vykonaného dokazovania na hlavnych pojednavaniach a na zaklade obsahu
davkového spisu odporkyne povazoval za preukdzané, ze navrhovatelovi vznikol narok na déchodok k
23.01.2013. K tomuto datumu ziskal 16500 dni obdobia déchodkového poistenia, o je na tcely vypoctu
doéchodku 45,2055 rokov dochodkového poistenia. Aktudlna déochodkova hodnota, platna k 23.01.2013,
je podla opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR ¢. 437/2012 Z.z., ktorym sa urcila
suma aktualnej dochodkovej hodnoty na rok 2013, suma 10,0098 eur.

Suma starobného dochodku bola urc¢ena odporkyiiou podla § 66 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. ako
su¢in priemerného osobného mzdového bodu, obdobia dochodkového poistenia, ziskaného ku diu
vzniku naroku na starobny déchodok a aktualnej dochodkovej hodnoty (priemerny osobny mzdovy bod
1,0484 x 45,2055 rokov obdobia dochodkového poistenia x aktualna dochodkova hodnota 10,0098), t.j.
474,40 eur mesacne.

Suma starobného dochodku podla predpisov u¢innych do 31.12.2003 (t. j. zakon ¢. 100/1988 Z.z. o
socialnom zabezpeceni) bola urc¢ena z priemerného mesacného zarobku 135,00 eur za roky 2008, 2009,
2010, 2011 a 2012 pricom starobny dochodok je 80,00% priemerného mesa¢ného zarobku, t. j. 108,00
eur mesac¢ne, po naslednych zvySeniach sumy doéchodku 287,60 eur mesacne.

Nakolko suma starobného doéchodku vypocitand podla zdkona ¢&. 461/2003 Z.z. je vyssia,
navrhovatelovi bol priznany starobny doéchodok v tejto sume. Doba zamestnania, ako i obdobia
déchodkového poistenia a osobné vymeriavacie zaklady navrhovatela boli odporkynou zhodnotené na
zaklade spisového a evidenéného materialu, nachadzajice sa v Ustrednej evidencii odporkyne, spravne a
zakonne.

Podl'a nazoru krajského stidu odporkyna postupovala spravne a v sulade so zakonom, ked’ zvysila sumu
starobného déchodku po zapoéitani obdobia od 01.01.1970 do 31.12.1970, t.j. o 365 dni do obdobia
dochodkového poistenia a to zmenovym rozhodnutim ¢. XY zo dita 27.06.2014 od 23.01.2013 na sumu
485,60 eur mesacne a od 01.01.2014 na sumu 494,40 eur mesacne. Odporkyiia podrobne uviedla v
odovodneni napadnutého rozhodnutia spésob vypoctu tejto sumy.

Proti potvrdzujicemu rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ véas odvolanie z dévodov podla ust.
§ 205 ods. 2 pism. b/, ¢/ a d/ zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,0.s.p.“). Dalej namietal zaujatost’ konajiicej sudkyne voé¢i navrhovatelovi z dovodu
neuspechu v konani pred krajskym sudom.

V doplneni odvolania navrhovatel'a d’alej namietal nezohl'adnenie vykonu zamestnania zaradeného do II.
pracovnej kategorie v rokoch od 1978 do 1998, na ucely vypoctu starobného dochodku.

Z uvedenych dovodov navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Zaroven navrhol, aby odvolaci sud ulozil odporkyni povinnost nahradit’
navrhovatel'ovi trovy konania.

II.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvy$si sud®) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 subsidiarne §
246¢ ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,O.s.p.) a s
prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni,
ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s veta druha O.s.p. odvolanie
pripustné, bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.) jednomyselne (§ 3

ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k ziveru, ze odvolanie nie je dovodné a preto
postupom podla § 219 ods. 1 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok potvrdil



Podl'a ust. § 63 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. ,,priemerny osobny mzdovy bod na uréenie sumy
dochodkovej davky sa urci ako podiel suctu osobnych mzdovych bodov dosiahnutych v jednotlivych
kalendarnych rokoch rozhodujuceho obdobia a obdobia déchodkového poistenia v rozhodujicom
obdobi, ak tento zakon neustanovuje inak. Priemerny osobny mzdovy bod sa zaokruhluje na Styri
desatinné miesta nahor. Na i¢ely urc¢enia obdobia dochodkového poistenia sa ziskané dni dochodkového
poistenia prepocitavaji na roky, ak tento zakon neustanovuje inak. Obdobie dochodkového poistenia sa
zaokruhluje na $tyri desatinné miesta nahor.*

Podla ust. § 274 ods. 1 a 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zdkona ¢&. 244/2005 Z.z. ,naroky
vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do I. a II. pracovnej kategorie sa priznavaji do 31. decembra
2023.

Suma starobného doéchodku, pomerné¢ho starobného doéchodku a invalidného déchodku, na ktory
vznikne narok podla odseku 1, nesmie byt niz§ia ako suma urcena podla predpisov uc¢innych do 31.
decembra 2003, a to vratane upravy dochodku a zvysenia dochodkov prislichajicich podla osobitného
predpisu.©

Odporkyna v konani pred krajskym sudom povazovala za dovodnt namietku navrhovatela o
nezhodnoteni obdobia od 01.01.1970 do 30.06.1970 a od 01.09.1970 do 31.12.1970, kedy tento
navs§tevoval odbornu lesnicku $kolu. Odporkyna zmenovym rozhodnutim ¢. XY z 27.06.2014 zvysila
sumu starobného dochodku navrhovatelovi po zapocitani sporného obdobia na sumu 485,60 eur
mesacne a nasledne podla ust. § 82 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. zvySila starobny dochodok navrhovatela
na sumu 494,40 eur mesacne. Predmetom preskumavacieho konania je aj uvedené zmenové rozhodnutie
odporkyne.

Z davkového spisu odporkyne odvolaci sid povazoval za preukazané, Ze navrhovatelovi vznikol narok
na dochodok k 23.01.2013. K tomuto datumu ziskal 16500 dni obdobia déchodkového poistenia, o je
na ucely vypoctu dochodku 45,2055 rokov ddchodkového poistenia. Aktudlna déchodkova hodnota,
platna k 23.01.2013, je podla opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej
republiky ¢. 437/2012 Z.z., ktorym sa urcila suma aktualnej déchodkovej hodnoty na rok 2013, suma
10,0098 eur. Tieto skuto¢nosti, po ustaleni v priebehu konania pred krajskym stidom, medzi G¢astnikmi
konania nie su sporné.

Podl'a obsahu odvolania navrhovatela z 29.10.2014 (¢. 1. 69) a jeho doplnenia z 19.11.2014 (¢. L 73)
odvolaciemu sudu vyplynulo, Ze tento je presvedCeny o nespravnosti vypoctu sumy starobného
déchodku. Poukazal na vykon zamestnania zaradeného do II. pracovnej kategoérie, a to v obdobi od roku
1978 do roku 1998, t. j. 20 rokov, v dosledku ¢oho ma byt dochodkova davka navrhovatela vyssia.
Podl'a nazoru navrhovatela odporkyna na uvedené zaradenie zamestnania do zvyhodnenej kategorie
neprihliadla.

Tato navrhovatelom uvedena namietka sa zhoduje s tou, ktorti uviedol v opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu odporcu a s ktorou sa krajsky sud v celom rozsahu vysporiadal. Odvolaci sud preto v
uvedenom rozsahu poukazuje na odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu a pre doplnenie
dodava, Ze medzi pravne vyhody, ktoré plyni zo zaradenia navrhovatelom vykondvaného zamestnania
do II. pracovnej kategoérie, patria:

- niz8i vek potrebny na narok na starobny déchodok, za predpokladu ziskania aspon 25 rokov doby
zamestnania (58 alebo 59 rokov podla § 174 pism. c/ alebo d/ zdkona ¢. 100/1988 Zb.), musi vSak byt’
splnena podmienka ziskania 17,5, resp. 15 rokov zamestnania zaradeného do II. pracovnej kategorie za
sucasne splnenej podmienky trvania takéhoto pracovného pomeru k 31.12.1999 a

- urcenie sumy starobného dochodku nie len podla zakona ¢. 461/2003 Z.z., ale aj podl'a pravnych
predpisov uc¢innych do 31. decembra 2003, t. j. zakona ¢. 100/1988 Zb., s tym ze déchodok sa prizna
vo vy$$ej (vyhodnejsej) sume.

Pravne predpisy u¢inné do 31. decembra 2003 stanovovali niektoré vyhody pri vypoc¢te dochodku z



dévodu odpracovania uréeného poctu rokov v preferovanych pracovnych kategoriach, napriklad:

- vy$§iu zékladnti vymeru starobného a invalidného dochodku (55 % priemerného mesa¢ného zarobku v
pripade vykonu zamestnania v II. pracovnej kategorii) alebo

- vyssie percentudlne zvysenie za dobu zamestnania presahujucu 20 rok zamestnania do vzniku naroku
na starobny dochodok, maximalne vSak o 25 % pokial’ poistenec vykonaval pracu zaradenu do II.
pracovnej kategorie.

Odporkyiia v intencidch vysSie uvedeného sumu starobného doéchodku navrhovatela vypocitala podla
zakona ¢. 461/2003 Z.z., ako aj podla pravnej Gipravy ucinnej do 31.12.2003, t. j. podla zékona ¢.
100/1988 Zb.

Suma starobného déchodku bola urc¢ena odporkyiou podl'a § 66 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. ako
su¢in priemerného osobného mzdového bodu (1,0484), obdobia dochodkového poistenia (45,2055
rokov), ziskaného ku ditu vzniku naroku na starobny déchodok a aktualnej déchodkovej hodnoty
(10,0098), t. j. 474,40 eur mesacne.

Dalej odvolaci std uvadza, e suma starobného dochodku podla zikona &. 100/1988 Zb. bola uréena z
priemerného mesacného zarobku 135,00 eur za roky 2008, 2009, 2010, 2011 a 2012. Zapocitana doba
zamestnania je 43 rokov, priom na dobu zamestnania pred 18-tym rokom veku sa neprihliada. Starobny
doéchodok je 80,00% priemerného mesaéného zarobku, t. j. 108,00 eur mesac¢ne. K tejto sume patri
uprava podla zékona ¢. 306/2002 Z.z. v zneni zakona ¢. 639/2002 Z.z. 0 163,30 eur mesacne na 271,30
eur mesacne a zvysenie podl'a zékona ¢. 222/2003 Z.z. 0 16,30 eur mesacne na 287,60 eur mesacne.

Z obsahu zapisnice o pojednavani pred krajskym stidom z 03.06.2014 odvolaci sud zistil, Zze navrhovatel
namietal aj nespravny vypocet priemerného mesacného zarobku, pricom uviedol vlastny vypocet, avsak
tento nemozno povazovat' za spravny a to s poukazom na znenie ust. § 12 ods. 1, 2, 3 pism. a/, ¢/, 4 a
6 zakona ¢. 100/1988 Zb. upravujiceho vypocet priemerného mesacného zarobku. V zmysle vyssSie
uvedeného je priemerny mesacny zarobok mesa¢ny priemer hrubych zarobkov, dosiahnutych v 5
zarobkovo najlepSich kalendarnych rokov v rozhodnom obdobi. Hrubym zarobkom je vymeriavaci
zaklad na uréenie poistného na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie ustanoveny osobitnym
predpisom. Rozhodnym obdobim je obdobie 10 po sebe nasledujicich kalendarnych rokov pred rokom,
v ktorom vznikol narok na dbéchodok, alebo v ktorom ob¢an naposledy skonéil zamestnanie II.
pracovnej kategérie, ak bol zamestnany v tomto zamestnani asponi 20 rokov. 5 zarobkovo najlepSich
kalendarnych rokov sa zistuje porovnanim hrubych zarobkov za jednotlivé celé kalendarne roky. Ak
priemerny mesacny zarobok prevysuje sumu 2 500,- Sk, pocita sa suma 2 500,- Sk v plnej vyske, zo
sumy nad 2 500,- Sk do 6 000,- Sk 1/3 a zo sumy nad 6 000,- Sk do 10 000,- Sk 1/10. Na sumu nad
10 000,- Sk sa neprihliada.

Uvedenym postupom mozno zistit' priemerny mesacny zarobok poistenca maximalne vo vyske 4 067
Sk, ¢o predstavuje 135 €. Takto urCeny priemerny mesacny zarobok sa pouZzije aj pre Ucely urcenia
sumy starobného déchodku poistenca podl'a § 274 ods. 2 zadkona o socialnom poisteni (§ 293k ods. 7
zakona o socialnom poisteni).

Suma starobného déchodku vypocitana podl'a zakona ¢. 461/2003 Z.z., je 474,40 eur mesacne a suma
starobného déchodku vypocitana podla zakona ¢. 100/1988 Zb. je 287,60 eur mesacne. Ked'ze suma
starobného dochodku, urc¢ena podla zakona ¢. 461/2003 Z.z. je vysSia, navrhovatelovi bol priznany
starobny dochodok v tejto sume. Tato suma starobného dochodku bola d’alej podla § 82 a § 293ce
zakona o socidlnom poisteni zvySena odo diia priznania dochodku o 11,20 eur mesacne (o pevnu sumu
zvySenia starobného ddchodku, ustanovenu v § 1 pism. a/ opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci
a rodiny Slovenskej republiky ¢. 329/2012 Z.z.) na sumu 485,60 eur mesacne. Napokon suma
starobného dochodku podla § 82 zakona o sociadlnom poisteni bola zvySena od 01.01.2014 o 8,80 eur
mesaéne o pevnil sumu zvySenia starobného dochodku, ustanoveni v § 1 pism. a/ opatrenia
Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky €. 329/2013 Z.z. na sumu 494,40 eur
mesacne.



Doba zamestnania, ako i obdobia dochodkového poistenia (ako i obdobie dochodkového poistenia) a
osobné vymeriavacie zéklady navrhovatela boli odporkyniou zhodnotené na zéklade spisového a
eviden¢ného materidlu, nachadzajice sa v ustrednej evidencii odporkyne, spravne a zakonne, pricom
rozhodnutim odporkyne boli re§pektované zvyhodnené naroky navrhovatela vyplyvajice zo zaradenia
nim vykonavaného zamestnania do II. pracovnej kategdrie. Tieto spocivali v prepocte dochodkovej
davky podla oboch pravnych tUprav, ako aj v znizeni dochodkového veku, ¢o v8ak navrhovatel
nenamietal.

Vzhl'adom na vyssie uvedené doévody odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. Z vys$Sie uvedenych dévodov aj odvolaci sid povazoval
rozhodnutie odporkyne za zdkonné a preto rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219
ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil, pri€om sa stotoznil s pravnym posudenim veci, ktoré krajsky sud nalezite
oddvodnil.

Odvolaci sud v prejednavanej veci v stilade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo
nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni sudne
pojednévanie, pricom u¢astnikom bola dand moznost’ sa ho zi¢astnit’), neslo o vec v zmysle § 2501 ods.
2 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava socialno-poistnych vztahov vychadza z verejnopravnych
vzt'ahov), v konani nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych
doévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

O néahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods.

2 a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom
konani nebol tispesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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