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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Svetlovskej a
sudcov JUDr. Ing. Maria Dubana a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v spore Zalobkyne C. K., byvajicej
vS., A XXXX/X, zastupenej Advokatskou kancelariou FARDOUS PARTNERS s.r.0., so sidlom v Sali,
Hlavna 6, 1CO: 47 241 543, proti zalovanej VODOMONT-VODOHOSPODARSKE STAVBY, a.s., so

sidlom v Sali Murgasova 27, ICO: 31 412 157, zastupenej advokéatskou kancelariou JUDr.
KLUCKOVA, advokatka s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pluhova 29, ICO: 36 864 242, o uloZenie
povinnosti prejavu vole, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 35C/50/2018, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Trnave zo 14. oktdbra 2020 sp. zn. 24Co0/23/2020, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalobkynip r iz n 4 v a ndrok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 21. oktobra
2019 ¢.k. 35C/50/2018-99 ulozil zalovanej povinnost uzavriet so zalobkyfiou zmluvu o prevode
vlastnictva bytu v zneni uvedenom v predmetnom vyroku. Zaroven zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’
zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni,
ze medzi pravnym predchodcom Zalovanej a Zalobkytiou doslo k vzniku ob¢ianskopravneho vztahu, a to
na zaklade rozhodnutia o prideleni bytu z 13. februara 1979 a dohody o odovzdani a prevzati bytu z 31.
augusta 1979, ktorymi zalobkyni vzniklo pravo osobného uZzivania predmetného bytu podl'a ustanoveni §
153 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika (d’alej aj ,,0Z*) v zneni t€¢innom ku diiu 31.
augusta 1979. Novelou OZ ¢. 509/1991 Zb. doslo podl'a § 871 ods. 1 zo zdkona k transformacii prava
uZzivania na najom, a teda aj pravo osobného uzivania predmetného bytu Zalobkyne sa transformovalo na
najom podla ustanoveni § 663 a nasl. OZ. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze listom zo dna 19. jila
2016 adresovanym zalovanej Zalobkyna podala v zmysle § 29b ods. 3 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni i€¢innom ku ditu zaslania listu (d’alej len ,,zakon ¢.
182/1993 Z.z.*) ziadost’ o prevod vlastnictva bytu ¢. X s prisluSenstvom v bytovom dome na ulici A.
C.. X v S. (dalej aj ,,sporny byt“). S poukazom na argumentaciu prezentovanii v uzneseni Najvys§icho



sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/37/2010 a v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 105/2013, majic na zreteli ucel zdkona ¢. 182/1993 Z. z., konStatoval, Ze pravna uprava
obsiahnutd v zdkone ¢. 182/1993 Z. z. je upravou Specidlnou, v désledku ¢oho nemozno pouzit’ tipravu
v§eobecnu obsiahnutli v Obcianskom zékonniku. Uviedol, ze v zmysle § 29b ods. 3 zakona ¢. 182/1993
Z. z. dochadza na zéklade kazdej (aj opakovanej) ziadosti najomcu o prevod vlastnictva bytu (v pripade
trvania najomného vztahu ziadatel'a a postavenia prenajimatel’a ako povinného vlastnika podla zakona ¢.
182/1993 Z. z. a za predpokladu spéat'vzatia predchadzajucej ziadosti) k vzniku vzdy nového, samostatne
posudzovaného préva nijomcu. KedZze predmetom daného konania bolo nové pravo zalobkyne na
prevod vlastnictva, ktoré vzniklo na zaklade Ziadosti z 19. jula 2016, po spéat'vzati predchadzajucich
ziadosti listom z 15. jula 2016, vo vztahu ku ktorym Zzalovand vznasala namietky premlCania, tieto
nepovazoval sud prvej in§tancie pre postdenie nového prava za relevantné. Odo dia podania predmetne;j
ziadosti, ktora bola doru€ena zalovanej 20. jula 2016, za¢ala plynut’ zalovanej ako povinnému vlastnikovi
nova dvojrocna lehota, ktord uplynula 20. jala 2018. Nakolko na zéklade Ziadosti v stanovenej lehote
nedoslo k prevodu vlastnickeho prava na Zalobkyiu, podla ndzoru sudu prvej instancie vzniklo zalobkyni
pravo vo vSeobecnej premlcacej lehote podla § 101 OZ domahat sa na sude uloZenia povinnosti
zalovanej uzavriet so Zalobkynou zmluvu o prevode vlastnictva k bytu. Ked'ze zalobkyna si pravo
prvykrat mohla uplatnit® 21. jala 2018 a Zalobu na sude podala 12. novembra 2018, argumenticiu
zalovanej o premlCani prava zalobkyne vyhodnotil sud prvej inStancie ako nedévodni. Pokial’ i§lo o
zalobou navrhnuty obsah pravneho tkonu a stanovenie ceny sporného bytu na zaklade odborného
posudku ¢. 177/2018 znalca T.. T. C., zalovana tieto skuto¢nosti ziadnym spésobom nerozporovala a
ani sa k nim nevyjadrovala, preto okresny sud dospel k zaveru, ze Zaloba o uloZenie povinnosti zalovanej
previest’ na zalobkytu vlastnicke pravo k bytu na zaklade Zalobkyiiou sformulovanej zmluvy o prevode
vlastnictva bytu za kiipnu cenu 478,- eur je dévodna a v celom rozsahu jej vyhovel. O trovach konania
rozhodol podla § 262 ods. 1, ods. 2 a § 255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového
poriadku v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,,0dvolaci sid“) na odvolanie Zzalovanej
rozsudkom zo 14. oktobra 2020 sp. zn. 24Co0/23/2020 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a
zalobkyni priznal vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolaci
sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Zaroven dospel k zaveru, ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajice sa Zzalovanou v odvolani namietanych skutoénosti je
vycerpavajiuco, spravne skutkovo a pravne zdévodnené a zodpoveda vSetkym poziadavkam kladenym
na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie vykonal vSetky relevantné dokazy navrhnuté stranami,
tieto dokazy vyhodnotil a z hodnotenia dokazov ustélil skutkovy stav, z ktorého pri rozhodovani
vychadzal a s ktorym sa odvolaci sud stotoznil. Ohl'adom Zalovanou namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci sa odvolaci sud stotoznil s vykladom uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z
21. decembra 2010 sp. zn. 6Cdo/37/2010 sudom prvej inStancie. Po vysporiadani sa so vztahom zakona
¢. 182/1993 Z. z. k Obcianskemu zékonniku uviedol, Ze pravo na prevod vlastnictva bytu v zmysle
zakona ¢. 182/1993 Z. z. je pravom majetkovej povahy, ktoré sa premléuje vo vSeobecnej trojro¢nej
premli¢acej dobe, ktord zacina plynit odo dina, kedy tento narok mohol byt uplatneny po prvykrat (§
101 OZ). Dalej s poukazom na § 29 ods. 8 zikona &. 182/1993 Z. z. konstatoval, Ze podanie novej
ziadosti o prevod vlastnictva bytu (ktorej predchadzalo spit'vzatie predchadzajucich ziadosti) pri splneni
aj ostatnych podmienok podla pravneho stavu v Case jej podania ma za nasledok vznik nového
subjektivneho prava na prevod tohto vlastnictva so zafiatkom plynutia novej dvojro¢nej lehoty na
splnenie tomuto pravu zodpovedajicej povinnosti, pricom vznik prava na prevod vlastnictva bytu sa
posudzuje podla pravnej upravy platnej v ¢ase podania Ziadosti o tento prevod. Zaroven z okolnosti
daného pripadu odvolaciemu sud nevyplynulo, Ze by konanie zalobkyne bolo v rozpore s dobrymi
mravmi. Zavery sudu prvej inStancie neboli v kolizii ani s rozhodnutim v skorSej veci sp. zn.
20C/251/2008, ked’ze predmetom tohto konania bolo nahradenie prejavu vole zalovanej k prevodu
vlastnickeho prava k bytu na zéklade ziadosti zalobkyne zo 14. novembra 1995 a predmetom aktualneho
konania je ulozenie povinnosti prejavu vole Zalovanej k prevodu vlastnickeho prava k bytu na zaklade
ziadosti o prevod vlastnictva k bytu z 19. jula 2016, pri¢om predchadzajuce ziadosti o prevod vlastnictva
k bytu zalobkyiia zobrala spit’; ide teda o rozdielne skutkové okolnosti a preto sudy prijali rozdielne
pravne zavery. Pokial’ §lo o pravne u¢inky opakovanej ziadosti zalobkyne o prevod vlastnictva k bytu,



nazory sudu prvej intancie odvolavajice sa na uz spominané rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6Cdo/37/2010 povazoval odvolaci sid za spravne. Uzavrel, Ze taky vyklad dotknutych
pravnych noriem, podla ktorého opakovana ziadost' Zalobkyne (pri splneni aj ostatnych podmienok
vyzadovanych zdkonom) nema za nasledok vznik nového prava na prevod vlastnictva bytu, pretoze
prichadza do tvahy premlcanie skorSicho prava, ktoré malo vzniknut' Zalobkyni skor§imi ziadostami a
ktoré v zmysle zakonnej Gpravy vzala spat, popiera tcel a zmysel zakona ¢. 182/1993 Z. z., ktorym je
nepochybne aj ochrana najomcu bytu. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci
sud podla § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f/ CSP (sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces) a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (rozhodnutie odvolacieho sidu spocivalo v
nespravnom pravnom posudeni). Namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je zmétocné, vecne
nespravne a nezakonné. Odvolaci sid sa dostato¢ne nevysporiadal s relevantnou argumentaciou
zalovanej uplatnenou v konani pred stdom prvej inStancie a v odvolani. V tejto stvislosti dovolatelka
poukazala na jej skorSie vyhrady tykajice sa inStititu preml¢ania vo vidzbe na korelaciu zdkona ¢.
182/1993 Z.z. k Obcianskemu zakonniku. Uviedla tiez, Ze za rozhodujucu povazovala skutocnost’, ze
zalobkyna sa uz raz domahala, aby sud ulozil tej istej zalovanej ti isti povinnost previest vlastnicke
pravo k tomu istému bytu na zaklade tych istych pravnych noriem, pricom jej Zaloba bola v celom
rozsahu zamietnutd. Zaroven upozornila na otazku konania Zalobkyne v rozpore s dobrymi mravmi.
Vzhladom na to, Ze s touto argumentdciou sa vdbec nevysporiadal ani odvolaci sud, povazovala
napadnuty rozsudok za nedostato¢ne odovodneny, nepresvedCivy a nepreskimatelny. Uvedenym
postupom bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces, ¢im je naplneny dovolaci dévod podla § 420
pism. f/ CSP. Dovolatel’ka d’alej uviedla, Ze v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte neboli vyrieSené
pravne otazky, od ktorych zaviselo napadnuté rozhodnutie, a to otazka (1) ,,¢i existuje rozpor s dobrymi
mravmi v konani ndjomcu, pokial’ ndjomca poziada vlastnika bytu o prevod vlastnickeho prava k bytu v
zmysle § 29 ods. 8 zékona ¢. 182/1993 Z. z., pricom svoje pravo uplatni na sude az po znacnej dobe
odo dna premlCania svojho prava, z ktorého dévodu je na sude procesne netspeSny, pricom svoju
povodnu ziadost’ o prevod vlastnickeho prava k bytu zoberie spiat’ a poda novu ziadost’ o prevod
vlastnickeho prava“, a tiez otazka (2) ,,Ci je pravo najomcu na prevod vlastnickeho prava k bytu v
zmysle § 29 ods. 8 zékona ¢. 182/1993 Z. z. majetkovym pravom, ktoré sa premlcuje a pokial’ ano, ¢i
spat'vzatim ziadosti o prevod vlastnickeho prava k bytu a podanim novej ziadosti za¢ina plynit’ nova
preml¢acia lehota na uplatnenie tohto prava na sude“. Zalovana v tejto suvislosti zastavala nazor, Ze
vykon prava zalobkyne, ktora po svojom plnom procesnom neuspechu zobrala spdt svoje povodné
ziadosti, podala novl Ziadost’ a nasledne sa v tunajSom konani domaha prevodu vlastnickeho prava k
spornému bytu na zaklade tych istych pravnych noriem, jednoznacne odporuje dobrym mravom.
Dodala, ze spit'vzatim pévodnych ziadosti a podanim novej ziadosti Zalobkyni nevniklo nové pravo na
prevod vlastnickeho prava k bytu, ale nova ziadost' predstavuje iba novy prejav vole, ktorym si
zalobkyna formalne uplatiiuje totozné pravo. Na zaklade uvedenych dovodov zalovana navrhla, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na d’alsie konanie. Zaroven v
zmysle § 444 ods. 1 CSP navrhla odlozit” vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedla, Ze rozhodnutia siidov nizich instancii spliiaju
vSetky zakonné kritéria kladené na kvalitu odévodnenia a v Ziadnom pripade ich nemozno povazovat’ za
nepreskiimatelné a nedostatoéne odévodnené. V danom pripade je zrejmé, Ze pre pravne postdenie veci
bola rozhodujuca otazka, ¢i podanim d’alSej ziadosti o prevod vlastnictva bytu Zalobkytiou (z 19. jula
2016) podla § 29b ods. 3 zakona €. 182/1993 Z. z. po tom, ako Zalobkyia podanim z 15. jula 2016
vzala spit’ svoje prechadzajuce ziadosti o prevod vlastnictva bytu, jej vzniklo nové subjektivne pravo na
prevod vlastnictva bytu, nezavislé od prava, ktoré Zzalobkyni v minulosti vzniklo na zaklade jej
predchadzajucich spétvzatych ziadosti. Zalobkytia zddraznila, Ze sudy o tejto otazke rozhodli v sulade so
zavermi najvyssich sudnych autorit, kde osobitne Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn.
6Cdo/37/2010 konstatoval, ze podanim d’alSej ziadosti (nasledujucej po spétvzati) ndjomcom vznika
nové subjektivne pravo na prevod vlastnictva k bytu, vo vztahu ku ktorému pravu plynu aj nové lehoty



na splnenie tohto prava. Pritom preml¢anie skorSicho prava nie je prekazkou vzniku prava nového na
podklade d’alSej ziadosti o prevod a nemdze byt ddvodom pre zamietnutie zaloby, v ktorej sa uplatiiuje
pravo z tejto dalSej ziadosti o prevod. Z uveden¢ho dévodu je podla zalobkyne vyli¢end rozpornost
konania spocivajiceho v podani novej ziadosti o prevod vlastnictva bytu po premlcani skorsicho prava
na takyto prevod s dobrymi mravmi, ked’Zze ide o konanie, ktoré zakon ¢. 182/1993 Z. z. predvida a
vyslovne upravuje. Preto navrhla, aby dovolaci stid podané dovolanie odmietol.

5. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sud mdze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

6. Dovolaci sud nezistil splneniec podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustidlenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny
aj Ustavny stid Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) skiimal, ¢i si dané procesné predpoklady pre
uskutoénenie meritorneho dovolaciecho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej je sice procesne pripustné, ale nie je dovodné a
preto ho zamietol (§ 448 CSP).

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’



vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. Zalovana vyvodzuje pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietajic
nedostato¢né odovodnenie (nepreskimatelnost’) napadnutého rozhodnutia.

15. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych orgéanov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznadva za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

16. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, & 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

17. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipill aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’ky, Ze procesne nesprdvnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

18. Dovolaci sud zdoraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa s pradvnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

19. V danom pripade dovolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spiia
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno
povazovat za nepreskumatelné ¢i nedostatoéne oddvodnené. Oddvodnenie rozsudku zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych Casti odévodnenia a
ich obsahové (materialne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost’ aj vSeobecnu interpretacni
presvedcivost. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj uvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje ziadna relevantna skutocnost’ alebo okolnost. Argumentacia odvolacicho sudu je



koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presvedcivé, premisy v lom zvolené, aj zavery,
ku ktorym na ich zéklade dospel, st prijatelné pre pravnicka aj laicki verejnost. Z oddévodnenia
rozhodnutia krajského stdu je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a pravnych tuvah vychadzal, ked’
dospel k zaveru o dovodnosti uplatneného naroku zalobkyne.

19.1. Predovsetkym je potrebné zdoraznit', ze odvolaci sud sa v odévodneni s poukazom na § 378 ods.
1 a 2 CSP stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie, ked uviedol, Ze jeho argumentacia bola vecne
spravna, objektivna, presvedCivd, priCom vo vztahu k odvolacin namietkam zalovanej explicitne
poznamenal, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajice sa zalovanou v odvolani namietanych
skutoénosti je vycCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne zddvodnené. Odvolaci sid sa nasledne
podrobne venoval uplatnenym odvolacim dévodom z hl'adiska ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b/, pism.
d/, pism. f/ a pism. h/ CSP. S poukazom na judikataru Eurdpskeho sudu pre Tudské prava a Ustavného
sudu Slovenskej republiky dostatotne zdovodnil, preCco méa za to, ze prvoin$tan¢né rozhodnutie
zodpoveda vSetkym poziadavkdm kladenym na odovodnenie rozhodnutia. V suvislosti s namietanym
nespravnym vyhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania konStatoval, Ze sud prvej inStancie
vykonal v8etky relevantné dokazy navrhnuté stranami, tieto dokazy vyhodnotil a z hodnotenia dokazov
ustalil skutkovy stav, z ktorého pri rozhodovani vychadzal. Poukazal pritom na to, Ze Zalovand v
odvolacom konani neuviedla Ziadne nové skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré objektivne nemohla uplatnit’ v
konani pred sadom prvej indtancie a ktoré by spiiali procesné podmienky uvedené v ustanoveni § 366
CSP. Vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolaci sid dokladne objasnil, pre¢o sa
stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, Ze na zaklade Ziadosti Zalobkyne o prevod vlastnictva k bytu
bola zalovana povinnd so Zalobkyfiou uzatvorit zmluvu o prevode vlastnictva bytu do dvoch rokov od
podania ziadosti a ked’Ze sa tak nestalo, sud preto spravne ulozil zalovanej povinnost. Odvolaci std
rovnako odkazal na rozhodnutie Najvys$Sicho sudu SR sp. zn. 6Cdo/37/2010 a jeho oddvodnenie.
Nasledne po analyze vztahu zakona ¢. 182/1993 Z. z. a Obcianskeho zakonnika v otazke premlCania
konstatoval, Ze pravo na prevod vlastnictva bytu v zmysle zakona ¢. 182/1993 Z. z. je pravom
majetkovej povahy, ktoré sa premlcuje vo vSeobecnej trojro¢nej premlcacej dobe, ktord za¢ina plynat’
odo dila, kedy tento narok mohol byt uplatneny po prvykrat. Zaroven uviedol, Ze podanie novej ziadosti
o prevod vlastnictva bytu (ktorej predchadzalo spétvzatie predchadzajucich ziadosti) pri splneni aj
ostatnych podmienok podla pravneho stavu v case jej podania ma za nasledok vznik nového
subjektivneho prava na prevod tohto vlastnictva so zaCiatkom plynutia novej dvojro¢nej lehoty na
splnenie tomuto pravu zodpovedajiicej povinnosti. Odvolaci stid napokon zaoberajic sa namietkou
odvolatel’ky ohl'adom rozpornosti konania Zalobkyne s dobrymi mravmi dospel k zaveru, Ze z okolnosti
daného pripadu nevyplyva, ze by konanie Zalobkyne bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Dodal, Ze
odvolatel’ka nerozli§ovala skutkové odliSnosti v konani sp. zn. 20C/251/2008, ktorého predmetom bolo
nahradenie prejavu vole zalovanej k prevodu vlastnickeho prava k bytu na zaklade Ziadosti zalobkyne zo
dita 14. novembra 1995. Pritom v tunajSej veci je predmetom narok zalobkyne odvijajiici sa od ziadosti o
prevod vlastnictva k bytu zo dia 19. jula 2016; preto konStatoval, ze skutkové okolnosti boli rozdielne,
na zéklade ¢oho sudy prijali aj rozdielne pravne zavery.

19.2. Na ziklade uvedeného mozZno konstatovat, Zze odvolaci std pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neopomenul vziat do uvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti v odvolani, ¢i
skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo, z uvedeného je zrejmé, z akych dévodov odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie sudu prvej inStancie a podla nazoru dovolacicho stidu ma odoévodnenie rozhodnutia
odvolacicho stdu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej in§tancie chapat’ ako jeden vecny
celok) vsetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism.
f/ CSP nemozno povazovat' to, Ze Zalovana sa s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoziiuje a ze
odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav. Samotné skutocnost, ze dovolatelka so
skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu nesuhlasi a
nestotoziuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/
CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri prdvo na to, aby bol ucastnik konania pred
vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nizormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne z&védznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim



navrhnutych dokazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého sp6sobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a 1. US 251/03).

20. Dovolaci sud zdéraziuje, Ze v§eobecny sud nemusi dat” odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Zze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05). Neostava preto ni¢ iné, nez konstatovat, e v prejednavanej veci boli z tohto
pohladu sudmi nizSich inStancii splnené ustavnopravne naroky kladené na oddvodnenie stidneho
rozhodnutia.

21. Dovolaci std preto dospel k zaveru, Ze Zalovana neopodstatnene namieta, ze odvolaci sud jej
nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutociiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).

22. Zalovana d’alej vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
tvrdiac, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej
praxi dovolaciecho stidu eSte neboli vyrieSené.

23. Z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) vyplyva, Ze dovolatelka poukazuje na dve pravne otazky,
ktoré povazuje v okolnostiach daného pripadu za nespravne pravne postdené odvolacim stdom: 1/ ¢i je
pravo najomcu na prevod vlastnickeho prava k bytu v zmysle § 29 ods. 8 zadkona ¢. 182/1993 Z.z.
majetkovym pravom, ktoré sa premlCuje a pokial’ ano, €i spét'vzatim ziadosti o prevod vlastnickeho
prava k bytu a podanim novej Ziadosti zacina plynut’ nova premlcacia lehota na uplatnenie tohto prava na
sude; 2/ ¢i je v rozpore s dobrymi mravmi, ak nijomca poda dalsiu Ziadost’ o prevod vlastnictva bytu
podla § 29 ods. 8 zakona ¢. 182/1993 Z.z. po spét'vzati povodnej ziadosti, s ktorou spojené pravo na
prevod vlastnictva bytu je uz preml¢ané a z tohto dévodu bola jeho Zaloba zamietnuta sudom.

24. Vzhladom na skuto¢nost’, Ze uvedené pravne otazky neboli dosial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu vyrieSené ustalene (k tomu pozri aj ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
115/2020 - ,,zmyslom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je umoznit’ dovolatelom
obratit’ sa na najvyssi sud s poziadavkou o pravny nazor az dovtedy, dokym sa pravny nazor k danej
otazke neustali“), po konStatovani pripustnosti dovolania pristapil dovolaci sid k meritébrnemu
dovolaciemu prieskumu a posudeniu dévodnosti podaného dovolania z hladiska uplatnenej dovolacej
argumentacie, t. j. z hladiska pravneho posudenia veci odvolacim sidom vo vymedzenych pravnych
otazkach.

25. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otdzky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdazok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sid dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
ur¢entl pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

26. Podl'a § 29 ods. 8 zakona ¢. 182/1993 Z.z. vlastnici domov uvedeni v odseku 7 a v § 17 ods. 3
pism. ¢/ az f/ st povinni s nagjomcom bytu uzatvorit’ zmluvu o prevode vlastnictva bytu do dvoch rokov
odo dna, ked’ ndjomca poziada o prevod vlastnictva bytu. To plati aj o vlastnikoch domov uvedenych v
§ 17 ods. 3 pism. g/ a h/. Ak ndjomca poziadal o prevod vlastnictva bytu pred nadobudnutim ¢innosti
tohto zakona, vlastnik domu je povinny s ndjomcom bytu uzatvorit’ zmluvu o prevode vlastnictva bytu



do dvoch rokov odo dia nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona. Najomca mdze po uplynuti tejto lehoty
podat’ navrh na sud, aby ulozil splnenie tejto povinnosti. Cena bytu a cena pozemku nesmie presiahnut’
cenu uvedenti v § 18 ods. 1 av § 18a ods. 1.

26.1. Z predmetného ustanovenia vyplyva, ze ak najomca bytu poziada pravnicki osobu, ktora podla
osobitného zakona spravuje majetok Statu, je pravnickd osoba spravujica majetok $tatu povinna do
dvoch rokov odo diia, ked’ njjomca poziada o prevod vlastnictva bytu uzatvorit’ zmluvu o prevode
vlastnictva bytu. Zalobu je mozné podat’ po marnom uplynuti lehoty dvoch rokov odo diia dorugenia
riadnej ziadosti najomcu jej prislusnému adresatovi. Pred uplynutim tejto doby by musel sud navrh
zamietnut' ako pred¢asne podany. Dovolaci sud sa v tejto suvislosti stotoziiuje s pravnym nazorom
odvolacicho stdu, Ze pravo na prevod vlastnictva bytu v zmysle zakona ¢. 182/1993 Z. z. je
nepochybne majetkovym pravom, o opakovane vyslovili aj najvy$Sie sudne autority (uznesenia
Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 58/2009, sp. zn. IV. US 105/2013, uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/37/2010).

27. Podl'a § 29b ods. 3 zakona ¢. 182/1993 Z. z. v zneni novely vykonanej zdkonom ¢. 158/1998 Z. z. s
uc¢innostou od 1. jina 1998 nijomcovi bytu, ktory poziadal o prevod vlastnictva bytu podla tohto
zakona alebo podla osobitného predpisu alebo s ktorym bola uzavretd zmluva o budicej zmluve,
nezanikd pravo na prevod vlastnictva bytu, aj ked’ k prevodu bytu do vlastnictva nedoslo v lehote podl'a
tohto zékona alebo v lehote dohodnutej v zmluve o budicej zmluve, ak najomca svoju ziadost’ o prevod
vlastnictva pisomne nevzal spat’; tymto spét'vzatim nezanikd najomcovi pravo podat’ d’alSiu ziadost o
prevod vlastnictva bytu.

28. Podla § 3 ods. 2 zdkona €. 182/1993 Z.z. pravne vztahy k bytom a nebytovym priestorom v
domoch sa spravuji ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a osobitnych predpisov, ktoré sa tykaji
nehnutelnosti, ak tento zdkon neustanovuje inak.

29. Ustanovenie § 3 ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. vymedzuje vztah zédkona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov k Obc¢ianskemu zakonniku. Wyjadruje zasadu lex specialis derogat legi generali,
teda ze osobitny predpis ma prednost pred vSeobecnym predpisom. To znamend, Ze ustanovenia
Obcianskeho zakonnika st podporne pouZitelné pre pravne vztahy upravené zdkonom ¢. 182/1993 Z .
z. Ustanovenia Obcianskeho zdkonnika sa budu aplikovat’ vtedy, ak niektoré otazky nemozno rieSit’
podla ustanoveni zdkona ¢. 182/1993 Z. z., a to z dovodu, ze dané otazky zakon ¢. 182/1993 Z. z.
neupravuje, alebo sa jeho ustanovenia nemo6zu aplikovat. Zakon ¢. 182/1993 Z. z. nerieSi otdzku
premliCania, teda neexistuje $pecidlna tiprava ohl'adne premlCania, preto je s ohl'adom na vyssie uvedené
tuto otazku nutné posudzovat’ podl'a v§eobecnej Gipravy, t. j. Ob¢ianskeho zakonnika.

29.1. Podla Obécianskeho zékonnika sa zasadne premlcuji vSetky majetkové prava vratane ich
prislusenstva (najma tirokov), okrem tych, ktoré sa bud’ nepremlcuju vobec (§ 100 ods. 2 a ods. 3 OZ),
alebo ktoré sa prekluduju v pripadoch vyslovne ustanovenych v zakone (§ 583 OZ), alebo ktoré zanikaji
uplynutim doby (§ 578 OZ). Z toho a contrario vyplyva, ze v oblasti ob¢ianskeho prava preml¢aniu
nepodlichaji iné nez majetkové prava, ako napriklad osobné (osobnostné) prava a pod., ktorym treba
zabezpecit’ u¢innu pravnu ochranu po cely ¢as ich trvania. VSeobecna premlcacia doba je upravena v
ustanoveni § 101 OZ v dizke troch rokov, ktora plati vo vetkych pripadoch, ked’ zakon pre jednotlivé
prava nerata s osobitnou (kratSou ¢i dlhsou) premléacou dobou. Vzhladom na kogentny charakter
ustanoveni § 101 az § 110 OZ mozno usudzovat’, ze zdkonnt preml¢aciu dobu nemozno jednostranne,
ale ani dohodou medzi ¢astnikmi ob&ianskopravneho vztahu prediZit' ani skratit. Zaroven plati, Ze
vSeobecna premlCacia doba plynie odo dna, ked’ sa pravo mohlo - objektivne posudzované - vykonat’
(uplatnit’) po prvy raz. Tymto dilom je zasadne den, ked pravo bolo mozné oddvodnene vykonat’
podanim navrhu (Zaloby) na sude, teda ked’ je actio nata.

29.2. Takéto hodnotenie veci (vychddzajuc z predchédzajucich odsekov 29.1. a 29.2.) opréaviiuje vec
prejednavajici senat domnievat’ sa, ze (majetkové) pravo na prevod vlastnictva bytu podla zdkona €.
182/1993 Z.z. sa premlCuje vo vSeobecnej trojro¢nej premlcacej dobe, ktora zacina plynut’ odo dna,



kedy tento narok mohol byt uplatneny po prvykrat. Uselom pravnej Gpravy zakona &. 182/1993 Z. z.,
ktory ur€il prostrednictvom ustanovenia § 29 ods. 8 lehotu na usporiadanie pravnych vztahov tam
uvedenych subjektov z hladiska vybavenia Ziadosti o prevod vlastnictva k bytu, v stvislosti s ¢im
ustanovil moznost’ ziadatela o prevod vlastnictva bytu, aby sa obratil na sid v sporovom konani o
nahradenie prejavu vole predavajiceho, ak by v zdkonom ustanovenej lehote jeho Ziadosti nebolo
vyhovené - bola okrem iného stabilizicia pravnych vztahov z hladiska pravnej istoty k prevodom
vlastnictva bytov na zéklade tam uvedenych pravnych titulov. Aj z toho dovodu by nepremlCatelnost’
prava na nahradenie prejavu vole v tomto osobitnom pripade nenaplila ucel tejto zdkonnej upravy a
nezabezpeCovala by pravnu istotu v takto upravenych vztahoch. Na dévazok dovolaci sud
poznamenava, 7e k obdobnému zéveru dospel aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni z 19.
februara 2009 sp. zn. IV. US 58/2009, ktory uviedol, Ze ,,podla oznadeného ustanovenia zakona o
vlastnictve bytov nedodrzanie zdkonom ustanovenej dvojro¢nej lehoty nemd za nasledok zanik
povinnosti vlastnika bytu previest’ byt do vlastnictva najomcu (t. j. pravo sa neprekluduje), ale ak sa tak
v uvedenej dvojroCnej lehote nestane, najomcovi bytu vznikd pravo domahat sa na sude splnenia
povinnosti vilastnika bytu previest mu byt do vlastnictva, ¢o v§ak musi urobit’ vo v§eobecnej trojro¢ne;j
premli¢acej lehote™.

30. Pokial’ v§ak ide o zodpovedanie ¢asti dovolatelkou nastolenej pravnej otazky, ¢i spit'vzatim ziadosti
o prevod vlastnickeho prava k bytu a podanim novej ziadosti zacina plynit’ nova preml¢acia lehota na
uplatnenie tohto prava na sude, dovolaci stid dava do pozornosti uznesenie z 21. decembra 2010 sp. zn.
6Cdo/37/2010, v ktorom najvys$si sud kons$tatoval, Ze ,,zdkon o vlastnictve bytov upravuje okrem iného
aj podmienky nadobudnutia vlastnictva bytov a v rdmci nich i podmienky vzniku prava na prevod
vlastnictva bytu. Sthrn tychto podmienok, v pripade ich splnenia, tvori pravnu skutocnost’ majicu za
nasledok vznik pravneho vztahu medzi ndjomcom bytu a vlastnikom bytového domu alebo subjektom
spravujucim bytovy dom ako majetok Statu. Obsahom tohto pravneho vztahu je subjektivne pravo
najomcu bytu na prevod vlastnictva bytu a tomuto pravu zodpovedajuca povinnost’ vilastnika bytového
domu alebo subjektu spravujuceho bytovy dom ako majetok $tatu uzavriet’ s ndjomcom v urcenej lehote
zmluvu o prevode vlastnictva bytu. Jednou z podmienok, splnenim ktorej sa zavrSuje proces vzniku
prava na prevod vlastnictva bytu, je ziadost’ ndjomcu o prevod vlastnictva bytu. Odo diia podania tejto
ziadosti zacina plynit’ povinnému subjektu dvojrocna lehota na splnenie povinnosti uzavriet' s najjomcom
zmluvu o prevode vlastnictva bytu. Pokial’ pravna skuto¢nost’ nastane opakovane, ma to za nasledok
vznik nového pravneho vztahu s novym obsahom. Preto podla ndzoru dovolaciecho sudu opakovana
ziadost’ najomcu bytu o prevod vlastnictva bytu, pri splneni aj ostatnych podmienok podla pravneho
stavu v Case jej podania, ma za nasledok vznik nového subjektivneho prava na prevod tohto vlastnictva
so zaCiatkom plynutia novej dvojro¢nej lehoty na splnenie tomuto pravu zodpovedajucej povinnosti®.
Senat 4C sa v plnej miere stotozfiuje s uvedenym pravnym nazorom a dodava, ze samotné ustanovenie §
29b ods. 3 zakona ¢. 182/1993 Z. z. za bodkoc¢iarkou a contrario pripista pravo podat’ dal§iu ziadost’ o
prevod vlastnictva bytu. Za tohto stavu neexistuje rozumny doévod, preco by zdkonodarca nemal v
umysle spéjat’ s podanim novej ziadosti o prevod vlastnictva bytu aj nové pravne ucinky v podobe
vzniku prava na prevod vlastnictva bytu. Spravne su preto zavery odvolacieho sudu, podla ktorych
podanie novej ziadosti o prevod vlastnictva bytu (ktorej predchadzalo spétvzatie predchadzajacich
ziadosti) pri splneni aj ostatnych podmienok podl'a pravneho stavu v Case jej podania, ma za nasledok
vznik nového subjektivneho prava na prevod tohto vlastnictva so za¢iatkom plynutia novej dvojro¢nej
lehoty na splnenie tomuto pravu zodpovedajiicej povinnosti. Vychadzajuc z premis takto formulovanych
pravnych zaverov pri zodpovedani na dovolatel’kou nastolenti pravnu otazku potom plati, Ze ked’ze ide o
nové subjektivne pravo, s ktorym je spojena nova dvojrocna lehota na uzatvorenie zmluvy o prevode
vlastnictva bytu a nova moznost’ obratenia sa ndjomcu na sud (v pripade nedodrzania povinnosti zo
strany vlastnika domu), po uplynuti zdkonnej dvojrocnej lehoty zacina plynat’ nova preml¢acia doba.

31. Dovolatelka d’alej zastava nazor, ze vykon prava zalobkyne, ktora po svojom procesnom neuspechu
zobrala spat’ svoje povodné Ziadosti a podala si nova ziadost’, nasledne sa v tunajom konani domaha
prevodu vlastnickeho prava k tomu istému bytu na zaklade tych istych pravnych noriem, odporuje
dobrym mravom. Dovolaci stid sa s uvedenym nézorom nestotoziluje. Aj ked’ je nesporné, ze v konani
sp. zn. 20C/251/2008 bola zamietnuta zaloba o nahradenie prejavu vole Zalovanej k prevodu vlastnickeho



prava k bytu, tito sa vSak odvijala od Ziadosti zalobkyne z 14. novembra 1995. Zalobkyiia neskor
zakonom aprobovanym postupom (§ 29b ods. 3 zdkona ¢. 182/1993 Z. z.) vzala spiat’ pévodné ziadosti,
vratane tej, od ktorej odvodzovala svoj narok v konani sp. zn. 20C/251/2008 a dna 19. jila 2016 podala
dalsiu (novu) ziadost’ o prevod vlastnictva sporného bytu. Ako uz bolo uvedené, nova ziadost’ o prevod
vlastnictva bytu (ktorej predchaddzalo spatvzatie predchadzajicich Ziadosti) ma za nasledok vznik
nového subjektivneho prava na prevod tohto vlastnictva.

31.1. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje predovSetkym na ucel predmetného zakona ako celku,
ktorym bola a stale je privatizacia bytového fondu, dotykajuca sa tisicov obanov. Dévodova sprava k
zakonu €. 158/1998 Z. z., ktorym bol do zakona o vlastnictve bytov vlozeny § 29b, v bode 23 uvadza,
ze ,,nové ustanovenie § 29b ma zaruCovat’ zachovanie prava najomcu na kipu bytu do vlastnictva pre
pripad, ak mu byt nebol zmluvne prevedeny v lehote ustanovenej tymto zdkonom. V pripade
pochybnosti sa ma zabezpe€it pravo ndjomcu na zachovanie ceny garantovanej zdkonom aj pri
uzatvarani zmluvy po zdkonom ustanovenej lehote. Toto plati aj pre bytové druzstva“. Aj z dévodovej
spravy vyjadrujucej umysel zakonodarcu vyplyva, Ze vyznamom prislusSnych ustanoveni je najmi
ochrana najomcu bytu v procese stale neukonéenej privatizacie bytového fondu. Pokial’ teda v danom
pripade zalobkyna spit'vzatim pévodnych ziadosti o prevod vlastnictva bytu a podanim novej ziadosti,
ktorou opétovne vyjadrila vol'u previest’ na seba vlastnictvo sporného bytu, konala v zmysle ustanovenia
§ 29b ods. 3 zakona ¢. 182/1993 Z.z. spésobom, ktory zédkon nevyluCuje, ale naopak - predvida ho, je
nepripustné takéto zakonom predpokladané konanie hodnotit’ ako rozporné s dobrymi mravmi. Takyto
zaver by okrem iného popieral zmysel a el prislu§nych ustanoveni zakona ¢. 182/1993 Z. z. Dovolaci
sud naostatok poznamendva, ze priznanim vicSej vahy inStititu dobrych mravov nez vyslovnej Gprave
zakona, by v kone¢nom désledku doslo k nepripustnému vykladu contra legem zasahujiicim do principu
pravnej istoty.

32. Kedze dovolacia namietka zalovanej, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho stdu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci v lom vymedzenych pravnych otdzkach (§ 421 ods. 1 pism. b/
CSP) je nedovodna a vzhladom na neopodstatnenost’ namietky, Ze konanie pred odvolacim sidom bolo
postihnuté namietanou vadou vyplyvajucou z § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud dovolanie zalovanej ako
celok podl'a ustanovenia § 448 CSP zamietol.

33. Zalobkyma bola v dovolacom konani v plnom rozsahu tspe$na (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP), preto jej dovolaci sud proti zalovanej priznal v stlade s § 262 ods. 1 CSP néarok na nahradu
trov dovolacicho konania s tym, Zze o vysSke ndhrady trov konania rozhodne std prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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