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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany HaluSkovej, v spore Zalobcu obchodnej
spolo¢nosti Mlyn Surany, s.r.0., Bratislava, Klincova 37/B, ICO: 34 139 079, zastiupeného advokatskou
kancelariou Advokatska kancelaria OLSOVSKY, spol. s r.0., Prievidza, G. Svéniho 6, ICO: 50 595 652,
proti zalovanej obchodnej spolognosti Ceska spotitelna, a.s., so sidlom Olbrachtova 1929/62, Praha 4,
ICO: 452 44 782, zastipenej advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria JUDr. Vladimir Ivando,
s.r.0., Bratislava, Na krizovatkach 16834/78, ICO: 55 192 734, o ur&enie neplatnosti pravneho tkonu,
vedenom na Okresnom stide Nové Zamky pod sp. zn. 13C/552/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 23. marca 2022 sp. zn. 25Co/11/2021 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému priznava voci zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (dalej ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo dia 08. februara 2019 ¢. k.
13C/552/2015-888 vyhovel Zalobe Zalobcu a ur€il, Ze nehnutelnosti nachddzajice sa v katastralnom
azemi S., obec S., okres N. D., ktoré st zapisané na liste vlastnictva ¢islo XXXX, nie st zatazené
zaloznym pravom v prospech zalovanej na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam a Mandétnej zmluvy uzavretej dita 14. augusta 2014 v Prahe medzi Ceskou sporiteliiou
a.s., Praha 4, Olbrachtova 1929/62, ICO: 452 44 782 a MLYN SURANY s.r.o., Sladkovi¢ovo, Kogutska
967, 1CO: 34 139 079, vklad ktorej bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu Nové Zamky,
katastralny odbor pod &. V XXXX/XXXX v prospech Ceskej sporitelne, a.s. Praha 4, Olbrachtova
1929/62, 14000, ICO: 452 44 782 a zalozné pravo z tejto zmluvy tu nie je. Zarovei priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

1.1. Pravne prvoinStan¢ny sud vec posudil podla ust. § 3 ods. 1, § 34, § 37, § 39 Obcianskeho
zakonnika (zdkon ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov), § 133 ods. 3 Obchodného zékonnika
(zakon ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov).

1.2. Skutkovo std vychadzal z toho, Ze na zaklade zmluvy o akvizicnom tivere zo dia 20. oktébra 2010



uzavretej medzi spolo¢nost'ou Euromills - Trade a. s., Praha 1, ako dlznikom, Mlynom Sladkovi¢ovo, a.
s., ako rucitefom a zZalovanou ako veritelom, veritel' mal poskytnit’ dlznikovi tiver do celkovej vySky
istiny 11.200.000 eur, ktoré prostriedky mal dlznik pouzit na zaplatenie kiipnej ceny a vyplateniu
zévizkov vo&i UniCredit, AIM, Belam a Sillo. Zmluva je datovana a podpisana dotknutymi stranami. Z
dodatkov €. 1-6 k tejto zmluve vyplyva, Ze sa nimi (najmé) predlzovala splatnost’ uveru, a to postupne k
datumom 30. 06. 2012, 31. 08. 2012, 20. 10. 2012, 20. 11. 2012 a nakoniec bola dohodnuta splatnost’
uveru v splatkach ku dinom 20. 10. 2014, 20. 04. 2015, 20. 10. 2015, 20. 04. 2016, 20. 10. 2016 a
poslednou splatkou ku ditu kone¢nej splatnosti uveru. Vsetky tieto dodatky st datované a podpisané za
vSetky z(Castnené strany. Zo zmluvy o poskytnuti prislubu uveru ¢. 2257/09/LCD z 19.10.2009 je
zrejmé, Ze zalovana, ako veritel’ a Euromills Trade a. s., Praha, ako buduci dlznik, sa dohodli na tom, ze
po splneni dohodnutych podmienok je dlznik opravneny ¢erpat’ tver do vysky 120.000.000,-- CZK za
tam uvedenych podmienok. Zmluva je datovand a podpisand. Z dodatkov €. 1-13 k tejto zmluve o
poskytnuti prislubu tveru vyplyva, Ze nimi bola vy$Sie uvedend zmluva o poskytnuti prislubu tveru z
19. 10. 2009 menena postupne v jej ¢astiach, tykajucich sa vysky prislibeného tuveru a lehoty jeho
budiceho poskytnutia a splatenia. Dodatky st datované a podpisané. Z d’alSej zmluvy o uverovej linke €.
3094/08/LCD z 26. 11. 2008 uzavretej medzi Zalovanym ako bankou a EUROMILLS-Trade a. s., Praha
ako klientom vyplyva, Ze strany sa dohodli na ¢erpani Gveru klientom do 31. 10. 2009. Zmluva je
datovana a podpisana. Z dodatkov ¢. 1-11 ku vysSie uvedenej zmluve o tiverovej linke vyplyva zmena
vysky buduceho poskytnutého tiveru a jeho lehota splatnosti, a to na sumu 10.000 000,-- CZK a jeho
splatnost’ na den najskor 20. 11. 2010 az do 31. 03. 2015. Dodatky st datované a podpisané, priCom v
dodatku ¢. 9 z 28. 02. 2014 je uvedené, Ze zmluva o Gverovej linke sa dopliuje o nové definicie pojmov.
Dodatkom ¢. 11 z 29. 09. 2014 bolo do ¢l VIII: doplnené zalozné pravo k nehnutelnostiam Mlyn
Surany, s. r. o. ako spdsob zabezpelenia uveru. Zo zmluvy o zriadeni zilozného prava k
nehnutelnostiam a mandatnej zmluvy zo dia 14. 08. 2014 (dalej aj ako ,,zalozna zmhuva, resp. zmluva o
zriadeni zalozného prava®), uzavretej medzi zalobcom, ako zaloznym dlznikom a zalovanou, ako
zaloznym veritelom, vyplyva, Ze fou bolo dohodnuté zalozenie nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu a
zaroven zalozca (Zalobca) vyhlasil, Ze sa oboznamil s Gverovou zmluvou a bol ziloznym veritelom
informovany o skuto¢nostiach podla § 37 ods. 2 zdkona o bankach (C¢ast’ IV. bod 11). Predmetnu
zmluvu za zalozného veritela podpisali K. A. a J.. F. W. a za Mlyn Surany ju podpisal T. F.. Z vypisu z
obchodného registra Zalobcu bolo preukazané, ze konatelom Zalobcu od 17. 01. 2014 do 22. 10. 2014
bol T. F. a od 23. 10. 2014 je nim Q.. V. C..

1.3. V odovodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie skonStatoval existenciu naliechavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, nakolko Zzalobca, ako vlastnik nehnutelnosti zalozenych
napadanou zmluvou, realizdciou prav zo zaloznej zmluvy, by mohol byt na svojich pravach ohrozeny a
poskodeny. Zo zapisnice z mimoriadneho valného zhromazdenia, ktora je sucastou spisu (¢. 1. 883) je
zrejmé, ze valné zhromazdenie Zalobcu, do ktorého pravomoci a kompetencie patri udelenie suhlasu so
zabezpeCenim majetku Zalobcu a podpisanim zmluvy o zaloZznom prave, tento suhlas konatelovi k
uzavretiu zaloznej a mandéitnej zmluvy zo dia 14. 08. 2014 nedalo. Dalej dodal, Ze byvaly konatel
zalobcu T. F. vedel, Ze ako konatel’ neméze zalozni zmluvu uzavriet’ bez suhlasu valného zhromazdenia,
a to napriek tomu, Ze verzia spolocenskej zmluvy zalobcu bola registrovému sudu doruc¢ena (svedci o
tom odtlaok peciatky na ¢. 1. a tiez to, ze registrovy sud v Bratislave taku zmluvu eviduje pod
137/2016-11, SRO 104 296/B - ¢. 1. 883 spisu), nie je vS§ak obsahom registrového spisu. Nie je zrejmé
ako k tejto anomalii priSlo a zalovana zrejme nemusela o tejto skuto¢nosti vediet, ked’ mu ju konatel
zalobcu F. podla vSetkého zatajil. Pokial’ v§ak F. napriek tomu zalozni zmluvu dna 14. 08. 2014 za
zalobcu podpisal, konal (bez ohl'adu na vedomie Zalovaného o tom) v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o
predmetnt zmluvu robi absolitne neplatnou. O skuto¢nosti, ze F. konal podvodne vo vztahu ku
vSetkym dotknutym subjektom a v snahe ziskat’ majetkovy prospech, svedc¢i i trestné stthanie zacaté
Policiou CR pre trestny &in averového podvodu proti T. F., ktoré je vedené pod ¢&. k. KRPA-
392839/TC-2015 (&. 1. 342 spisu). Z vyssie uvedeného vyplyva nielen skuto¢nost, ze T. F. pri uzavreti
zaloznej a mandatnej zmluvy na majetok zalobcu dna 14. 08. 2014 konal v rozpore so svojimi
opravneniami a tym aj v rozpore so zakonom, o ktorej skuto¢nosti musela Zalovana vediet, ked’ze i§lo
skutocnosti verejne dostupné v obchodnom registri, resp., ze o nich pri zachovani potrebnej bdelosti a
starostlivosti pri ochrane svojich prav vediet mohol a mal, ale i to, Ze konanie T. F. bolo nepochybne
rozporné i s dobrymi mravmi, ked” v snahe uchranit’ majetok svojich spolo¢nosti zalozil majetok



zalobcu.

1.4. Dalej sud prvej in§tancie poukazal na ustanovenie § 133 ods. 3 Obchodného zikonnika a § 13 ods.
4 Obchodného zédkonnika, podla ktorého nie je voci tretim osobam (akou v pripade napadanej zmluvy
zalovany vo vztahu k Zzalobcovi bol), obmedzenie konatel'ského opravnenia tak, ako ho zakotvila
spoloc¢enska zmluva zalobcu ucinné. Poukazal v§ak na to, Ze pokial plati, Ze uzavieranie zaloZznych
zmliv a zabezpeCovanie majetku Zalobcu patrilo podla spolo¢enskej zmluvy do pravomoci valného
zhromazdenia, nejde o obmedzenie konatel'stva. Zo spolo¢enskej zmluvy je zrejmé, ze takéto opravnenie
konatel'ovi Zalobcu v danom ¢ase neprindlezalo a ze ten prekrocil svoje opravnenia.

1.5. Po doplneni dokazovania o vysluchy svedkov, ako aj obozndmenie sa s obsahom registrového
spisu, vyhodnotiac tieto dokazy spolu s pdvodne vykonanymi dokazmi, dospel sud prvej inStancie k
zaveru, ze vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti podporuju zistené skuto¢nosti o nekalom konani T. F.,
7e medzi nim a Q.. C. nie je Ziadny vztah, Ze J.. C. o zriadeni zalozného préva na majetok Zalobcu nemal
vedomost, nevedel o umysle T.A. F. zaloznu zmluvu uzavriet' a ze sa o nej dozvedel az dodato¢ne. Iba
samotna skutoénost, 7e F. zostal konatelom i po tom, ako sa vlastnikom Zalobcu stal Q.. C.
nepreukazuje Ziadnu kooperaciu medzi nimi v snahe poskodit’ Zalovaného.

1.6. Std prvej instancie d’alej konstatoval, Ze nie F. s C., ale F. so Zalovanou dlhodobo kooperovali,
zalovana neStandardne, v snahe zabezpelit zaloZznou zmluvou majetok Zzalobcu bez jeho vedomia
dlhodobo nesplacany tver, uzavrel konatel' F. v rozpore s jeho opravneniami so Zalovanym zaloznu a
mandatnu zmluvu, ktorej uzavretie bolo na prospech oboch, ked na tkor majetku treticho subjektu si
zalovanad svoj uver zabezpecila a spolo¢nost EUROMILLS-TRADE a.s. Praha, zastipena F. si bola
vedoma, Ze jej dlh zanikne splnenim z majetku zalobcu.

1.7. Pre sud prvej inStancie bol zardzajuci postoj zalovanej predovSetkym k uzavieraniu dodatkov ku
zmluve o akvizitnom uvere, ked Zalovany evidentne nevyzadoval, aby subjekty zmluvu a dodatky
podpisujuce urobili pred nim, navy$e na niektorych dodatkoch sa nenachadza ani datum ich podpisania,
dokonca sa javi, Ze Zalovana sa uspokojila s tym, ze dlznik (EUROMILLS-TRADE) predkladal dodatky,
ktoré podpisal rucitel’ iba spdsobom, Ze mu boli preskenované zaslané mailom a rovnako ich podpisané
aj vratil a to bez toho, aby rucitel’ vobec videl original podpisovanej listiny (¢. 1 118, 120, 424-440
spisu). Uvedené skuto¢nosti iba podporili presvedCenie sudu o kooperacii zalovanej a T. F., ako
konatel’a zalobcu v danom obdobi tak, ako je to vyssie uvedené.

1.8. Poukazal tiez na skuto¢nost, ze kratko na to, ako doSlo k zabezpeCeniu dlhu spolo¢nosti
EUROMILLS-TRADE a.s., ktory trval od roku 2010, nebol riadne splacany a jeho splatnost’ bola
opakovane so stthlasom Zalovaného predlzovand, bol na majetok dlznika v novembri 2015 vyhlaseny
konkurz. Uvedené nasvedCuje tomu, ze jednak odd’alovanie splatnosti uveru a jednak snaha F. i
zalovanej samotnej mohla tkviet' v tom, Ze mohlo byt’ uz v ¢ase uzavierania zaloznej a mandatnej zmhuvy
zrejmé, ze spoloénost EUROMILLS-TRADE a.s. nema dostatok majetku na splneniu svojho dlhu voci
zalovanej a hl'adali spdsob, ako splnenie dlhu zabezpedit, trebars i na tkor iného subjektu (Zalobcu).

1.9. Sud prvej inStancie poukézal i na nedostatok zdloznej a mandatnej zmluvy zo diia 14. 08. 2014,
ktora v jej Casti 1./ neuvadza, kto je dlznikom zo zmluvy, ktora je touto zaloznou a mandéatnou zmluvou
zabezpecena. Z obsahu tejto Casti zmluvy je sice mozné zistit', Ze sa nou zabezpecuje plnenie zo zmluvy
o akvizicnom uvere z 20. 10. 2010 a zmluva o uverovej linke ¢. 3094/08/LCD z 26. 11. 2008, avSak
nikde sa neuvadza, kto je dlznikom z uvedenej zmluvy. Tento nedostatok sice nemoze spdsobit
neplatnost’ uvedenej zmluvy sam o sebe, nakol’ko zabezpecenu pohladdvku i dlznika je mozné z obsahu
zabezpecenych zmluv vykladovo zistit’ jednoznacne, je vSak prekvapujuce, Ze tak obsiahla zmluva so
zavaznym obsahom vo svojej obligatornej casti obsahuje takyto nedostatok a aj tito skutoCnost’
podporila zavery sudu o konani T. F. v rozpore s dobrymi mravmi.

1.10. Sud prvej inStancie zaverom konstatoval, Ze opravnenia K.J. A., MBA zo dna 23. 11. 2011 aJ.. F.

W. zo dia 01. 11. 2012 konat’ za zalovan¢ho, st po obsahovej stranke oprdvneniami, ktoré uvedené
osoby opraviovali podpisovat’ za zalovaného zdlozné zmluvy a dodatky k nim so Zalobcom, ide o platné
poverenia po obsahovej stranke, ktoré neboli obmedzené tizemim Ceskej republiky, pretoze takéto
uzemné obmedzenie z nich nevyplyva. Pokial’ ide o ich platnost’ z pohladu judikatary SR, sud prvej
inStancie nevzhliadol Ziadnu skuto¢nost’, pre ktoru by bolo potrebné konstatovat’, ze uvedené poverenia
trpia takou vadou, Ze by ukony na ich zéklade vykonané (vratane zaloznej a mandatne zmluvy zo 14. 08.
2014) boli neplatné.

1.11. O trovach konania std rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon ¢.



160/2015 Z. z., dalej len ,,CSP*) a Zalobcovi v konani plne Gispe$nému priznal pravo na plnt nahradu
trov konania. O vySke trov konania sud rozhodne podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

2. Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dna 23. marca 2022 sp. zn. 25Co0/11/2021 rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a rozhodol o trovach konania.

2.1. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo, vychadzajic
z vykonaného dokazovania stidom prvej inStancie, doplneného odvolacim sidom na odvolacom
pojednavani, z vyjadreni stran sporu na vyzvu odvolacicho sudu k moznej aplikacii ustanovenia § 133
Obchodného zékonnika, z vyjadreni stran sporu na odvolacom pojednavani, dospel k zaveru o
dévodnosti odvolania podaného Zalovanou.

2.2. Na navrhy na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov, vyCkanim na rozhodnutie organov
¢innych v trestnom konani, ako aj na listinny dokaz - emailové podanie od pracovni¢ky Zzalovaného
adresované konatelovi Zzalobcu, ¢i zabezpeCenie dalSich, konkrétne nesSpecifikovanych listinnych
dokazov, odvolaci sud neprihliadol dévodiac, Ze v danych pripadoch nejde o novoty v odvolacom konani
podla § 366 CSP. Tieto navrhy na vykonanie dokazovania neboli odvolaciemu stidu predlozené v lehote
na podanie odvolania, navySe v danej veci Zalobca odvolanie nepodal, ked’ze jeho Zalobe bolo sudom
prvej inStancie v plnom rozsahu vyhovené.

2.3. SkonStatoval spravnost’ zaveru sudu prvej inStancie o existencii nalichavého pravneho zaujmu
zalobcu na pozadovanom urCeni. Stotoznil sa s jeho tvrdenim, Zze ak je zalobca ako vlastnik
nehnutelnosti zaloZzenych predmetnou zmluvou, ma nalichavy pravny zaujem na uréeni neexistencie
zalozného prava, pretoze realizdciou prav zo zaloznej zmluvy, by mohol byt poskodeny na svojich
pravach, je preto v jeho nalichavom pravnom ziujme, aby sa takému poskodeniu vyhol v pripade, ak by
sud urcil, Ze zmluva o zriadeni zalozného prava je neplatna.

2.4. Uviedol, ze sud prvej inStancie prejednavani vec posudzoval podla ustanovenia § 3 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika. Zdoraznil, Ze z ustalenej stidnej praxe najvy$Sich sudnych autorit vyplyva, ze
inStitit dobrych mravov nema vlastni priamu normotvornu platnost (§ 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), ale iba upravuje spdsob aplikicie interpretacie inych ustanoveni. V nadvdznosti na tento
nazor sa sustredil na vyhodnotenie, ¢i konanie konatela spolo¢nosti zalobcu (T. F.), pri uzatvarani
zmluvy o zriadeni zalozného prava v prospech Zalovaného, bolo, resp. nebolo, v rozpore s dobrymi
mravmi.

2.4.1. Poukazal na ustanovenie § 133 ods. 3 Obchodného zakonnika, z ktorého jednoznacne vyplyva, ze
akékol'vek obmedzenie konania Statutdrneho organu (konatela), je voci tretim osobam neucinné.
Predmetné ustanovenie je konkretizdciou ustanovenia § 13 ods. 4 Obchodného zakonnika, ktoré
stanovuje, ze obmedzenie opravnenia Statutarneho organu konat’, nie je u¢inné voci tretim osobam ani v
pripade, ked’ bolo zverejnené. Podnikatel’ zaviazany z ukonu vykonaného Statutarnym organom, ktory
bol vykonany v rozpore s internymi pokynmi, bude mat pravo na nadhradu Skody od Statutdrneho
organu. Obchodny zdkonnik v snahe zabezpecit’ ochranu tretim osobam formuluje zadsadu, Ze podnikatel
je zaviazany z kazdého konania svojho Statutarneho organu. Plati to aj v pripade excesu, kedy Statutarny
organ uzavrie pravny ukon v predmete podnikania, na ktory podnikatel’ nie je opravneny. Takyto pravny
ukon je platny a napriek tomu, Ze Statutarny organ prekrocil rozsah svojho opravnenia, bude podnikatel
voci tretej osobe zaviazany. Obmedzenie konatel'ského oprévnenia je dovolené a méoze tak byt urobené
spoloc¢enskou zmluvou alebo valnym zhromazdenim. Takéto obmedzenie méze mat’ pravne dosledky iba
dovnutra voci spolocnosti a spolo¢nikom. Pravne ukony konatela zavdzuji spolo¢nost’, aj ked’ su nad
rozsah jeho pravomoci, ktoré vyplyvaji z obmedzenia vykonaného spolo¢enskou zmluvou alebo
rozhodnutia valného zhromazdenia. Rovnako je pravne irelevantné, ze toto obmedzenie bolo zapisané do
obchodného registra a zverejnené (komentar k § 133 ods. 4 Obchodny zakonnik Jozef Suchoza a
kolektiv). SkonStatoval, ze za situdcie, Ze spolo¢nost’ obmedzila konatel'ské opravnenie konatela napr.
tak, Ze na uzavretie zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti zo spolo¢nosti na tretiu osobu,
je potrebny predchadzajici suhlas valného zhromazdenia, ale konatel’ napriek tomu uzavrie tito zmluvu
aj bez suhlasu valného zhromazdenia, je zmluva platna a pre spolo¢nost’ zavdzna, a to aj vtedy, ak toto
obmedzenie konateného opravnenia bolo zverejnené, t. j. bolo zapisané v obchodnom registri v polozke
»konanie menom spolo¢nosti“ (MCdo 76/2002).

2.4.2. Za nespravne povazoval zavery sudu prvej inStancie o konani byvalého konatel'a zalobcu (T. F.),



ktory vyhodnotil ako rozporné s dobrymi mravmi a na zaklade toho uréil, Ze zalozné pravo na zaklade
zaloznej zmluvy nevzniklo. Poukézal na skuto¢nost, Zze T. F. bol konatelom Zzalobcu v €ase podpisu
zaloznej zmluvy, vo vypise z obchodného registra bol oznaCeny ako Statutarny zéstupca bez
akychkol'vek obmedzeni, v tomto postaveni podpisal v mene Zalobcu zmluvu o zriadeni zalozného prava,
priCom ani sam zalobca tieto zakladné a podstatné okolnosti a skuto¢nosti nespochybnil, nie je mozné z
jeho konania vyvodit' zaver, Ze konal v mene Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ustanovenia
§ 3 Obcianskeho zakonnika. Zalozit' absolitnu neplatnost’ zmluvy o zriadeni zdlozného prava iba na
konStatovani, ze konanie konatela spolo¢nosti Zalobcu, pri podpisovani zmluvy bolo v rozpore s
dobrymi mravmi, bez preukazania dalSich tomu nasvedcujucich skuto¢nosti, nie je za daného
skutkového stavu pravne akceptovatelné.

2.5. Odvolaci sud dalej skonstatoval, ze ak by aj konanie konatela spolo¢nosti (T. F.), vo svetle
vSetkych jeho konani v obdobi predchadzajicom podpisu zmluvy (prevod obchodného podielu inej
spolo¢nosti bezprostredne pred podpisom zmluvy, neoboznidmenie spolo¢nika s umyslom podpisat’
zmluvu o zriadeni zalozného prava, zalozenie nehnutelnosti za uver, ktory si zalobca nezobral a nemal z
neho ziadny uzitok), nebolo z pohl'adu Zalobcu ¢isté, jasné a také, aké by konanie konatela spolo¢nosti
malo byt (v zaujme spolo¢nosti), voci tretej osobe, v tomto pripade Zalovanej, nemo6ze mat’ za nasledok
absolitnu neplatnost’” pravneho ukonu, ktory konatel uzavrel, a to neplatnost predmetnej zaloznej
zmluvy. Za situacie, ze T. F., ako Statutarny organ, nekonal v stilade so zdujmami Zzalobcu, nemoéze mat
toto konanie za nasledok absolitnu neplatnost’ nim urobeného pravneho ukonu (v danom pripade
neplatnost’ zaloznej zmluvy), ale méze to mat’ zaklad v konani o nahradu $kody zZalobcu voci T. F..
2.5.1. Stcéasne odvolaci std vyslovil ndzor, Ze konanie T. F. (spo¢ivajiice podla tvrdeni Zalobcu v tom,
ze bezprostredne pred podpisom zmluvy previedol svoj obchodny podiel u zalobcu na nového majitela,
ze zalobca z predmetného uveru nemal ziadny uzitok, nakolko uver bol poskytnuty zZalovanou tretej
osobe, jeho konanie v inych spolocnostiach, ktoré nebolo celkom suladné so zaujmami tychto
spolo¢nosti, d’alej tiez v tom, ze predmetna zalozna zmluva, ale ani uverova zmluva, na zaklade ktorej
bola podpisana aj tato zalozna zmluva, neboli zalozené v G¢tovnictve zalobcu, novy Statutarny zastupca
nebol zo strany byvalého konatela o tychto tikonoch informovany) nebolo v sulade s riadnym,
zodpovednym konanim Statutdarneho organu viacerych spolo¢nosti, teda nekonal s odbornou
starostlivostou, avSak toto jeho konanie nemdze mat za nasledok neplatnost zmluvy o zriadeni
zalozného prava, ale moze byt’ iba podkladom pre konanie o nahradu $kody zo strany Zalobcu voéi T.O.
F. v zmysle § 135a Obchodného zakonnika. Ani za situacie, Ze T. F. neinformoval nového spolo¢nika
zalobcu o vykonani takéhoto ukonu, resp. ze predmetna zmluva nebola zalozena v uctovnictve Zalobcu,
nemdze byt konStatované, ze konal v rozpore s dobrymi mravmi, kedze konal v zmysle opravneni,
ktoré mu udelil Zalobca. Obchodny zakonnik paméta aj na konanie konatel'a, ktory nekona s odbornou
starostlivostou a v stlade so zaujmami obchodnej spolo¢nosti, ked’ v ustanoveni mu ukladd povinnost’
za tam uvedenych podmienok, nahradit’ §kodu, ktort spolo¢nosti sposobil. Ak sa aj takéhoto konania
dopustil, nemé to za ndsledok neplatnost’ ikonov, ktoré takymto konanim uzavrel, ale zodpoveda za
Skodu, ktort spdsobil spolo¢nosti. V danom pripade mé teda spolo¢nost’ Zalobcu pravo pozadovat od T.
F., za splnenia tam uvedenych podmienok, nahradu $kody, ktorti mal spolo¢nosti sposobit’.

2.6. Odvolaci sud po tom, ako dospel k zaveru, Ze konanie T. F. (podpisanic zmluvy o zriadeni
zalozného prava), nie je mozné vyhodnotit’ ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi, nemohlo sposobit’
absolutnu neplatnost’ posudzovanej zmluvy o zriadeni zalozného préva, podrobil prieskumnej ¢innosti aj
tuto zmluvu, ked’ze Zalobca namietal viaceré formalne nedostatky tejto zmluvy.

2.6.1. Podl'a ndzoru odvolacicho sudu, predmetnd zmluva o zriadeni zalozného prava obsahuje vSetky
podstatné nalezitosti, ktoré zadkon ukladd pre platnost’ tohto pravneho tkonu, je z nej zrejmé, ktoré
strany tuto zmluvu uzavreli, taktiez z nej vyplyva uplne jednozna¢ne kto je dlznikom, kto je zaloZcom a
kto zdloznym veritelom. V tomto sa taktiez nestotoznil s tvrdenim sudu prvej inStancie, ako aj s
tvrdenim Zalobcu. Predmetnd zmluva o zaloznom prave v Casti I., v bode 3. definuje kto je dlznikom a v
zatvorke uvadza, ze spolo¢nost EUROMILLS-TRADE, a.s. bude dalej oznacena ako ,,dlznik*“.
Vykladom je teda z obsahu zmluvy jasné, kto je dlznikom. V tomto odvolaci sid nevzhliadol ziadne
pochybenie. Dalej je z nej zrejmé, ¢o sa zabezpeluje tymto zaloznym pravom a zarovei je $pecifikovany
aj zaloh. Zmluva je datovana a riadne podpisana osobami, ktoré boli opravnené konat’ v mene zmluvnych
stran. V tomto smere odvolaci sud nezistil ziadne formalne nedostatky predmetnej zmluvy, ktoré by
mohli zakladat’ ¢o i len Ciastocnu neplatnost’, preto ju vyhodnotil ako platne uzavret.



3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (v dalSom aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’
ktorého odoévodnil poukazom na ust. § 420 pism. f) CSP a. § 421 pism. a) CSP.

3.1. Dovolaci dovod podla ust. § 420 pism. f) CSP mé spocivat’ v poruseni § 178 ods. 2 CSP, ked’
odvolaci sud vykonal dna 2.3.2022 pojednavanie napriek tomu, ze Zalobca nemal dodrzanu lehotu
najmenej 5 dni na pripravu (predvolanie na pojednavanic mu bolo dorué¢ené 28.2. 2022). Porusenie prava
na spravodlivy proces sa mal odvolaci stid dopustit’ aj tym, Ze nevykonal Zalobcom navrhnuté dokazy v
pisomnom podani zo dna 7.2.2022 a na pojednavani diia 2.3.2022, napriek tomu, Ze jasne uviedol, ¢o
mieni vypovedami svedkov dokazovat. Listina z trestného spisu mala potvrdzovat, Ze rucitel'ska zmluva
vztahujuca sa k poskytnutému uveru, ktora je predmetom aj zalozného prava a nikdy nebola doru¢ena aj
zaloznému dlZznikovi; o tomto ddkaze sa dozvedel az v januari 2022, preto ide o pripustni novotu.
Rovnako aj anonymné oznamenie, z ktorého vyplyva, ze T. F. mal konat’ v sulade so zalovanym. Tiez
namietal, Ze dovody rozhodnutia odvolacieho stdu st zméto¢né a chaotické v rozpore s CSP.

3.2. Dovolatel' uplatnil aj dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP tvrdiac, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej praxe dovolacicho sidu. K tomuto dovolaciemu dévodu uviedol, Ze v podani zo dna 7.2.2022
poukézal na rozsiahlu judikatiru posudzovania dobrych mravov v nadviznosti na neplatnost’ zmliv. Bolo
povinnost'ou sudu vyporiadat’ sa so vSetkymi tvrdenymi skuto¢nostami a ddkazmi, ktoré zalobca v
konani predlozil.

4. Zalovany navrhol dovolanie odmietnut’. Mal za to, Ze dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP nie je
dovodny, nakolko rozhodnutie je dostato¢ne odovodnené aj vo vztahu ku vSetkym navrhovanym
dokazom. Pokial' ide o dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolanie nespiia pre
nenaformulovanie konkrétnej dovolacej otazky zakonné nalezitosti.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, ze dovolanic podala v¢as strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v stlade s § 429 ods. 1 CSP skiimal, ¢isu
splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania pricom zistil, Ze
dovolanie je potrebné zamietnut'.

K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP.

6. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodil z § 420 pism. f) CSP a svoju argumentaciu o
existencii vady v zmysle § 420 pism. f) CSP zalozil na tvrdeni o poruSeni § 178 ods. 2 CSP, ked
odvolaci sud vykonal dna 2.3.2022 pojednavanie napriek tomu, ze Zalobca nemal dodrzanu lehotu
najmenej 5 dni na pripravu (predvolanie na pojednavanie mu bolo doruc¢ené 28.2.2022).

6.1. Wkazanie doru€enia predvolania je nevyhnutnym prostriedkom na rozhodnutie sudu o tom, ¢i sa
pojednavanie bude konat’. Ak strany alebo ich zastupcovia neboli riadne predvolani alebo im predvolanie
na pojednavanie bolo doruc¢ené v lehote kratSej ako pat’ dni pred pojednavanim a na pojednavanie sa
nedostavili, pojednavanie sa v ich nepritomnosti vykonat’ neméze a sud pojednavanie z tohto doélezitého
dévodu odroci. Ak sa strany alebo ich zastupcovia na pojednavanie dostavia, a to aj naprick tomu, ze
sud nebude mat’ vykdzané doru€enie predvolania na pojednévanie, pripadne predvolanie na pojedndvanie
im bolo dorucené v dobe kratSej ako pét’ dni pred pojednédvanim, nebude ddvod na to, aby sud osobitne
skumal, ¢i a kedy im predvolanie na pojednavanie bolo doruc¢ené alebo ich osobitne poucoval o tom, ze
maji byt predvolani tak, aby mali dostatok c¢asu, spravidla najmenej pat dni, na pripravu na
pojednavanie. Dostavenim sa stran alebo ich zastupcov na pojednavanie v pripade, ak na pojednavani o
jeho odrocenie neziadaju, treba mat’ za to, Ze strany s vykonanim tohto procesného ukonu suhlasia. Ak
sa strana napriek tomu, Ze predvolanie na pojednévanie jej nebolo doruc¢ené v lehote najmenej piatich dni
pred pojednavanim, na pojednavanie dostavi a bude ziadat' o odroc¢enie pojednavania, nemusi to vzdy
viest' k tomu, Ze sud pojedndvanic na ziadost' strany odro¢i. Pri rozhodnuti o tom, ¢i pojednavanie
odro¢i, sud zvazi, ¢i nedodrzanie patdnovej lehoty mohlo negativne ovplyvnit pripravu strany na
pojednavanie. DOovod na odrocenie pojednidvania v takomto pripade nebude dany najmid v tych
pripadoch, v ktorych sud dospeje k zaveru, ze priprava na pojednavanie pre stranu nemohla byt spojena
s vykonanim Zziadnych osobitne naro¢nych cinnosti ako napriklad d’al§ia porada zastupcu strany so



stranou a pod. Po6jde najma o pripady skutkovo jednoduchych veci, konani, v ktorych skutkové tvrdenia
strany, najmé zalobcu, neboli druhou stranou spochybnené, alebo pripady pojednavani odro¢enych len z
dovodu vykonania stranami uz skor navrhnutych dokazov. Z uvedeného je zrejmé, Ze ustanovenie,
podla ktorého maju mat strany spravidla najmenej pat’ dni na pripravu na pojednavanie, treba vylozit’ v
kazdom jednotlivom pripade s ohl'adom na osobitost’ procesnej situacie. Pritom mozno dospiet’ nielen k
zaveru, ze dostato¢nou bude lehota kratSia ako pat’ dni, ale i lehota dlhSia.

6.2. V danom pripade sa strany na pojedndvanie dostavili, zastupkynia zalobcu nenamietla kratkost’ Casu
na pripravu, na pojednavani zotrvala na svojich argumentoch a navrhoch vyjadrenych v podani zo
7.2.2022 a ozrejmila charakter listinného dokazu, ktory navrhuje vykonat. Dovolaci sud ma za to, Zze v
danom pripade nedoslo k poruseniu § 178 ods. 2 CSP, pretoze s ohladom na procesnu situaciu
spo¢ivajucu v dizke konania (pojednavania boli odrodované na Ziadost’ Zalobcu), mnoZstvo podani za
strany Zalobcu, s podrobnymi vyjadreniami k meritu veci bol ¢as, ktory mala Zalujiica strana na pripravu
dostato¢ny, priprava na pojednavanie nebola spojena s vykonanim ziadnych ukonov ani ¢innosti.

7. Dovolatel' dalej tvrdil, Zze nevykonanim navrhnutych doékazov bolo poruSené jeho pravo na
spravodlivy proces.

7.1. V stlade s judikatirou ustavného sudu Najvy$si sid SR vo viacerych rozhodnutiach napr. sp. zn.
4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018, 5Cdo/138/2018, 5Cdo/122/2019 vyslovil, Ze procesnému pravu strany
sporu (Gcastnika konania) navrhovat” dokazy zodpoveda povinnost’ sudu nielen o vznesenych navrhoch
(a dokazoch) rozhodnut’, ale tiez, pokial’ im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit’, preco, z akych
dévodov tak neurobil. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu (Gc¢astnika konania) mozno
oddvodnit’ len tromi dovodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skuto¢nost’, ku overeniu alebo
vyvrateniu ktorej je navrhnuty dodkaz, je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; d’alSim je
argument, podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdenti skuto¢nost, ¢ize vo vézbe na toto tvrdenie
nedisponuje vypovedacou potenciou. Tretim je nadbytoénost’ dokazu, t. j. argument, podla ktorého
ur¢ité tvrdenie, ku ktorého overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, uz bolo doteraj§im konanim
bez dovodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, stid postupuje v
rozpore s &l 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR, garantujicimi strane sporu pravo na spravodlivy
proces, Cize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen nepreskumatelnost’
vydaného rozhodnutia pre nedostatok dovodov, ale sti¢asne tieZ jeho protiustavnost’.

7.2. Z odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, ze navrh zalobcu na zopakovanie dokazovania
vysluchom vys§ie uvedenych svedkov zamietol dovodiac, ze zopakovat dokazovanie vysluchom
navrhnutych svedkov nepovazoval za podstatné pri rozhodovani v danej veci, nakolko sud prvej
inStancie vykonal riadne dokazovanie, odvolaci sud je tymto skutkovym stavom zistenym sudom prvej
inStancie podla § 383 CSP viazany (bod 16.2.) a pokial’ ide o listinny dokaz - emailové podanie od
pracovnicky Zalovaného adresované konatelovi Zalobcu, ¢i zabezpeCenie dalSich, konkrétne
nespecifikovanych listinnych doékazov, neprihliadol pretoze v danych pripadoch nejde o novoty v
odvolacom konani podl'a § 366 CSP (bod 16.2.1.).

7.3. Odvolaci sud svoje zmenujuce rozhodnutie zalozil na zavere, ze T. F. tym, Ze bol riadne ustanoveny
do funkcie konatela spoloCnosti zalobcu, bol v plnom rozsahu opravneny v zmysle zadkonnych
ustanoveni, konat v mene spolo¢nosti, a teda v mene spoloCnosti aj podpisat’ predmetnu zaloznt
zmluvu. Vypis z obchodného registra v ¢ase podpisu zéloznej zmluvy neobsahoval Ziadne obmedzenie
konatel’a konat’ v mene spolo¢nosti, pri€om aj za situacie, ze by takéto obmedzenie existovalo a bolo aj
vo vypise z obchodného registra (ktory je verejnou listinou) uvedené, voci zalovanému, ako tretej osobe,
by toto obmedzenie nebolo u¢inné (§ 133 ods. 3 Obch. zakonnika). V suvislosti s posudzovanim
platnosti predmetnej zmluvy o zaloznom prave v kontexte dobrych mravov odvolaci std uviedol, Ze aj za
situdcie, ak by konanie konatela spolo¢nosti (T. F.), vo svetle vSetkych jeho konani v obdobi
predchadzajicom podpisu zmluvy (prevod obchodného podielu inej spolo¢nosti bezprostredne pred
podpisom zmluvy, neoboznamenie spolo¢nika s imyslom podpisat’ zmluvu o zriadeni zalozného prava,
zaloZenie nehnutelnosti za uver, ktory si zalobca nezobral a nemal z neho Ziadny uzitok, predmetna
zalozna zmluva, ale ani iverova zmluva, na zaklade ktorej bola podpisana aj tato zaloZzna zmluva, neboli
zalozené v UCtovnictve Zalobcu, novy Statutarny zastupca nebol zo strany byvalého konatela o tychto
ukonoch informovany), nebolo v stlade s riadnym, zodpovednym konanim S$tatutarneho orgénu
viacerych spolo¢nosti. T. F. nekonal s odbornou starostlivostou, av§ak neméze byt konstatované, ze



konal v rozpore s dobrymi mravmi. Za situacie, Zze T. F., ako $tatutarny organ, nekonal v sulade so
zaujmami zalobcu, nemo6ze mat’ toto konanie za nasledok absolitnu neplatnost’ nim urobeného pravneho
ukonu (v danom pripade neplatnost’ zdloznej zmluvy), ale moze to mat’ zéklad v konani o nahradu Skody
zalobcu vo¢i T. F. v zmysle § 135 Obchodného zakonnika (bod 24).

7.4. Dovolaci sid ma za to, Ze vykonanie dokazov navrhnutych Zalobcom by vys§Sie uvedeny zaver
dovolacieho sudu neovplyvnilo, ¢ize vo vidzbe na uvedené navrhované dokazy nedisponuji vypovedacou
potenciou.

8. Dovolatel’ namietal aj to, Ze dévody rozhodnutia odvolacicho sudu st zmito¢né a chaotické v rozpore
s CSP. K tejto namietke treba uviest, Ze ustalena judikatara Eurépskeho stdu pre l'udské prava (ESLP)
uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje
rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat’ najdolezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a
uviest’ dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je
nezluéitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v.

Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko). Z odévodnenia rozhodnutia odvolacicho siidu je v danom pripade
dostato¢ne zrejmé, ¢oho a z akych doévodov sa zalobca domahal, ¢o navrhoval, z ktorych osvedéenych
skuto¢nosti a dokazov std vychadzal, akymi tvahami sa riadil sid prvej inStancie, ako ich posudzoval
odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu, s ktorym sa nestotoznil. V oddévodneni
odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
rozhodnutie primerane vysvetlil. Obsah spisu v ni¢om neopodstatiiuje tvrdenie dovolatela, Ze odvolaci
sud svoje rozhodnutie neodévodnil spésobom zodpovedajiicim sa zakonu. Dopodrobna popisal konanie
pred sidom prvého stupiia, obsah odvolania a poskytol vy¢erpavajiicu odpoved’ na neddévodnost’ zaloby
a pre€o ju zamietol.

9. Dovolaci sud z déovodov vyssie uvedenych vadu podla § 420 pism. f) CSP nezistil.

K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

10. Dovolatel' vyvodil pripustnost’ dovolania aj podla ust. § 421 ods. 1 pism. a), pri¢om uviedol, Ze v
podani zo dia 7.2.2022 poukazal na rozsiahlu judikatiru posudzovania dobrych mravov v nadvéznosti
na neplatnost’ zmliv. Bolo povinnostou sudu vyporiadat’ sa so vSetkymi tvrdenymi skuto¢nostami a
dokazmi, ktoré Zalobca v konani predlozil.

11. Na to, aby dovolaci sud mohol pristipit k meritdrnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho stdu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu a tiez podmienky dovolacieho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

11.1. Aby uréita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci stid rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k z&dverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym sposobom).

11.2. Pre zaver o tom, Ze ide o pravnu otazku, kl'icovu pre rozhodnutie vo veci samej a pre posudenie
pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci subjektivny nazor sporovej strany, ze dand pravna otazka moze



byt pre fiu rozhodujica. Pravna otazka, ktort ma dovolaci stid vo svojom rozhodnuti riesit’, musi byt
rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sid nemdZze rieSit' hypotetické
otazky, ktoré nemaji, resp. v d'alSom konani nemézu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani otazky,
ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako
odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu vymedzenia
dovolacieho dévodu v zmysle § 432 CSP.

12. Dovolatel' pravnu otazku nenaformuloval. Samotnd skutocnost, Ze sa nestotoziluje so zavermi
odvolaciecho sudu a polemizuje s nimi, nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 CSP.
Odkaz na poéetnu judikatiru ohladom neplatnosti zmlav nesplia znaky pravnej otazky, od rie$enia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, v rieSeni ktorej sa odvolaci sud odchylil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. V pripade, ak by dovolaci sud absenciu konkrétne vymedzene;j
pravnej otazky nezohladnil a napriek tomu by pristupil aj k posudeniu dévodnosti podaného dovolania,
uskuto¢nil by procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa cielu sledovanému
ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017). Ak by bez ohladu na nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu
vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu [a na tom zédklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil
by zékladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (II. US 172/03). Z
vys§ie uvedenych dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze na podklade dovolania Zalobcu nemozno
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

13. Dovolaci sud dovolanie zamietol s poukazom na § 448 CSP.

14. Zalovany bol v dovolacom konani uspe$ny, preto mu v zmysle § 255 ods. 1 CSP vznikol voéi
zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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