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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Nemcekovej a
¢leniek sendtu JUDr. Andrey Moravcikovej, PhD. a JUDr. Lenky PraZenkovej, v spore Zalobcu TOI
TOI & DIXI, s.r.o0., so sidlom Stard Vajnorska 37, 831 04 Bratislava, ICO: 36 383 074, zastupeného
advokatskou kancelariou JUSTICIA Legis s. r. 0., so sidlom Narcisova 33, 949 01 Nitra, ICO: 46 912
134, proti zalovanému Company RV s.r.o., so sidlom Hollého 12, 949 01 Nitra, ICO: 46 308 326, o
zaplatenie 16 487,96 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
57Cb/54/2025, o nestihlase Okresného sudu Nitra s postapenim sporu Okresnym stdom Banska
Bystrica, takto

rozhodol:

Prislusnym sidom na konanie v spore je Okresny sud Nitra.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica diia 17.06.2025 postipil spor na prejednanie a rozhodnutie Okresnému
sudu Nitra z dovodu, ze po podani odporu zalovanym bol zo strany Zalobcu podany navrh na
pokra¢ovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3
zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani v zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj ,,zadkon o UK*).

2. Okresny sud Nitra s postipenim sporu nesuhlasil a namietol, Ze nie je sudom prisluSnym na
prejednanie a rozhodnutie sporu. Nesuhlas s postupenim oddvodnil tym, Ze odpor proti platobnému
rozkazu neobsahuje nalezitosti podl'a § 11 zakona o UK a sti¢asne nebol podany opravnenou osobu, v
dosledku ¢oho mal byt zo strany upominacieho sudu odmietnuty podla § 12 ods. 1 pism. a), resp.
pism. d) zédkona o UK.

3. Z vyssie uvedenych dévodov Okresny sud Nitra predlozil sudny spis Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sad”) ako sudu spolo¢ne nadriadenému obom stidom podla § 43 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*) na rozhodnutie o (kauzilnej)
prislusnosti.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banské Bystrica a



Okresnému sudu Nitra na rozhodnutie o prislusnosti (§ 43 ods. 2 CSP), po preskiimani okolnosti sporu
o prislu§nost, dospel k zaveru, Ze nestihlas Okresného sudu Nitra s postipenim sporu Okresnym sudom
Banska Bystrica, nie je dovodny.

5. Podla ¢l 11 ods. 1 CSP, ukony stran sporu sa posudzuji s prihliadnutim na ich obsah.
6. Podla § 124 ods. 1 CSP, kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

7. Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskutoCiiuje na stde, ktory je na prejednanie
prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v ¢ase zacatia konania, takto ur¢ena prislusnost’ trva az
do skonéenia konania.

8. Podl'a ustanovenia § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnu prislu$nost’, kauzalnu prislusnost’ a
funkénu prislusnost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud
skuma iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

9. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, zZe nie je prislusny,
bezodkladne postipi spor prislusnému stdu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného
upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba doru¢ena.

10. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ak std, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sitdu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

11. Podla § 2 zédkona o UK, na konanie je kauzalne prislusny Okresny stid Banska Bystrica.

12. Podla § 11 ods. 1 zédkona o UK, proti platobnému rozkazu méze zalovany podat’ odpor, ktory musi
byt vecne oddévodneny. Podanim odporu sa platobny rozkaz zruSuje; to neplati ak bol odpor
odmietnuty. Podany odpor nemozno vziat’ spat’.

13. Podl'a § 12 ods. 1 pism. a) z&kona o UK, stud bez toho, aby vyzyval Zalobcu na vyjadrenie, odmietne
odpor podany neopravnenou osobou.

14. Podl'a ustanovenia § 14 ods. 3 zakona o UK, ak Zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh na
pokracovanie v konani, stid postapi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prislu§nym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

15. Upominacie konanie je alternativnym spdsobom uplatiiovania pefiaznych narokov k postupu podla
CSP. Konanie o predmetnom penhaznom naroku bolo za¢até diom dorucenia navrhu na vydanie
platobného rozkazu Okresnému sudu Banské Bystrica a po splneni podmienok podla § 14 ods. 3 zék. o
UK tento spor pokracuje na prisluSnom sude podla CSP v dosledku podania navrhu Zzalobcu na
pokracovanie v konani. Z hl'adiska uplatneného petiazného naroku konanie zacaté na upominacom sude
tvori jeden celok s konanim na sude prislusnom podla CSP, pricom pre skimanie procesnych
podmienok konania st rozhodné okolnosti v ¢ase zacatia konania na upominacom sude (§ 36 CSP) [m.
m. 5Ndob/3/2023].

16. Najvyssi sud vo vSeobecnosti uvadza, ze v zmysle citovaného § 2 zdkona o UK je zrejmé, ze
Okresny sud Banska Bystrica je kauzalne prislu$ny sid na rozhodovanie o penaznych narokoch
uplatnenych v zmysle reZimu osobitného zakona o upominacom konani. Zakon tak zveruje prejednavanie
a rozhodovanie o petlaznych narokoch uplatnenych spésobom podla zdkona o upominacom konani
konkrétne urc¢enému stdu. V zmysle uvedenych skuto¢nosti je mozné konStatovat, ze vylucne
upominaci sid ma pravomoc posudzovat podania doru¢ené pocas trvania upominacicho konania.



Postipenim spisu stdu prislusnému podlla CSP (za dodrZania procesnych pravidiel vymedzenych v
zakone o UK), sa upominacie konanie konc¢i a sud, ktorému bol spis postipeny, nie je opravneny z
vlastnej iniciativy opdtovne preverovat obsah podani a ich vyhodnotenie upominacim stidom, ibaze by sa
jednalo o hrubé porusenie ustanoveni zdkona o UK, ktorého ddsledkom by bolo nezdkonné ukoncenie
upominaciecho konania a pred¢asné, resp. nespravne postipenie spisu na pokra¢ovanie v konani na stde
prislusnom podla CSP (5Ndob/37/2024).

17. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze v tu posudzovanom pripade stru¢nost’ odévodnenia odporu proti
platobnému rozkazu automaticky nezapri¢inuje jeho vecni neodévodnenost’ a nasledny procesny postup
upominaciecho stidu teda nema za nasledok hrubé porusenie ustanoveni zakona o UK. Z obsahu odporu
vyplyva, Ze sporné faktury boli zalovanému doru¢ené, priCom zalovany ich nevedie v u¢tovnictve a ani
v kontrolnom vykaze. Z podaného odporu je tiez dostato€ne zrejmé, z akych doévodov Zzalovany
neuzndva Zalobcom uplatnenti pohladavku. Nakolko zalovany sporné faktury neuviedol vo svojom
kontrolnom vykaze, nebol viazany povinnost'ou rozsiahlejSicho odévodnenia odporu podla § 11 ods. 4
zakona o UK. Podla nazoru najvyssieho sudu, zakon o UK vyslovne neuvadza, ¢o konkrétne ma byt
obsahom vecne odévodneného odporu, preto takéto postdenie je v zasade vecou upominacicho sudu.
Po obozndmeni sa s obsahom oddévodnenia odporu sa podla nazoru najvysSicho stdu postup
upominacicho sudu nevyznacuje nezdkonnym ukon¢enim upominacicho konania, nakol’ko odévodnenie
odporu obsahuje vSetky nalezitosti vyzadované ustanovenim § 11 zdkona o UK.

18. Co sa tyka tvrdenia stidu predkladajiceho spis, Ze odpor bol podany neopravnenou osobou, ked’ze
generdlna plnd moc udelena pravnickou osobou je v zmysle uznesenia Ustavného stidu Slovenskej
republiky (dalej tiez ,,istavny sud“) sp. zn. II1. US 353/2012 z 01.08.2012 absolitne neplatny pravny
ukon, najvyssi sid sa s uvedenym pravnym ndzorom nestotoziiuje a primerane odkazuje na uznesenie
sp. zn. 50bdo/57/2019 z 22. oktobra 2019, publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 4/2020 pod poradovym ¢. 65. Z citovaného uznesenia
najvys$Siecho sudu vyplyva, Ze: ,ustanovenie § 20 ods. 1 OZ predstavuje vSeobecné vymedzenie
subjektov, prostrednictvom ktorych robi pravnickd osoba pravne tikony navonok, ked’ze pravna tiprava
vychédza z toho, ze pravny ukon Statutarneho orgénu za pravnicka osobu nie je konanim v zastpeni,
ale priamym - osobnym konanim pravnickej osoby. Citované ustanovenie sice uvadza, Ze pravne ukony
pravnickej osoby vo vSetkych veciach robia Statutarne organy, avsak tato konstrukcia je pouzitd prave
pre vymedzenie univerzalneho opravnenia konat v mene pravnickej osoby a nepredstavuje preto
obmedzenie, resp. vylicenie zastiipenia pravnickej osoby. Uvedené potvrdzuje aj systematické zaradenie
tejto normy v ramci Upravy postavenia pravnickych osob a tiez to, ze § 13 ods. 1 ObZ predpoklada
konanie pravnickej osoby (podnikatela) priamo Statutdrnym organom, ale pripusta tieZz konanie
prostrednictvom zastupcu.

19. Najvyssi sud pre tplnost’ uvadza, Zze nepochybne je to Statutdrny organ, ktory v mene obchodnej
spolo¢nosti (tu Zalovaného) kona navonok a v celom rozsahu spdsobilosti tejto spolo¢nosti na pravne
ukony, iba ak zakon ustanovi inak. To znamena, ze vynimocne a v ustanovenom rozsahu mozu v mene
spolo¢nosti konat' aj iné osoby (napr. spolo¢nik, ¢len dozornej rady, valné zhromazdenie). Konanie
navonok v mene spolo€nosti (naprieck uvedenym vynimkadm) je vyluénym opravnenim Statutdrneho
organu, pricom ma osobny charakter, ktory vo svojom dosledku nepripusta, aby c¢len Statutdrneho
organu splnomocnil ini osobu na svoje zastupovanie ako ¢lena organu. Nebrani v§ak tomu, aby ¢len
organu umoznil inej osobe konat v mene obchodnej spoloénosti. Statutirny organ méze udelit
plnomocenstvo na konanie za obchodni spolo¢nost’ (hmotnopravne alebo procesnopravne). Najvyssi
sud sa stotozituje s ndzorom (prekonavajucim predchéadzajici nazor ustavného sudu vyjadreny ako
obiter dictum v rozhodnuti sp. zn. III. US 353/2012), podla ktoré¢ho ,niet zdsadného dévodu, preco by
obchodnej spolo¢nosti malo byt zakazané udelit’ generalnu plnti moc, zatial’ ¢o fyzicka osoba by takuto
plni moc udelit mohla.* (OVECKOVA, 0., CSACH, K., ZITNANSKA, L. Obchodné pravo 2.
Obchodné spolo¢nosti a druzstvo. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. r. o., 2020, s. 253). Taktiez
Gstavny sad v naleze z 26. novembra 2019. sp. zn. I. US 191/2019 vyslovil, Ze samotné vieobecné
plnomocenstvo este nie je protipravne, ale méze byt sankcionované neplatnostou, ak je dany urcity
zakonom predpokladany dovod neplatnosti (¢o v danom pripade nebolo identifikované).



20. Podla prof. Oveckovej v korporacnej tedrii sa traduje rozliSovanie medzi konanim za spolo€nost’ a
konanim v mene spolo¢nosti, pri€om sa odvodzuje, Ze ¢len organu kond priamo v mene, nie vSak za
spolo¢nost’ a zastupca kond v mene spolo¢nosti a zaroven aj za spolo¢nost’ (por. tamtiez, s. 255). V
danom pripade bol rozhodujuci obsah dolozenych dvoch samostatnych (generalnych) plnomocenstiev z
20.02.2025, udelenych samostatne dvoma konatelmi Zalovaného splnomocnencovi ,,na zastupovanie
splnomocnitel'a pri vSetkych a akychkol'vek pravnych ukonoch tykajucich sa spolo€nosti®, z ktorych
nemozno dovodit’ ich neplatnost z dévodov v zmysle rozhodnutia Gistavného sadu sp. zn. III. US
353/2012. Z obsahového kontextu, celkového vyznenia tychto generdlnych plnomocenstiev, vyplyva
opravnenie splnomocnenca (Ing. Katariny MikloSovej) na konanie v mene a za Zalovaného, a teda aj na
podanie a podpisanie odporu dna 07.01.2025. Preto nie je mozné povazovat tento odpor za podany
neopravnenou osobou.

21. Na zéklade vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze nestihlas
Okresného sudu Nitra s postupenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica nie je dovodny, a preto

rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

22. Rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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